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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi kesalahan siswa berdasarkan Tahapan
Newman dan scaffolding pada materi aritmatika sosial. Penelitian ini merupakan penelitian
tindakan. Subjek penelitian ini adalah siswa SMP Pangudi Luhur Salatiga kelas VII. Teknik
pengumpulan data yang digunakan adalah tes dan wawancara klinis. Instrumen penelitian dalam
penelitian ini adalah peneliti sendiri dan dibantu oleh instrumen pendukung berupa soal tes dan
pedoman wawancara. Teknik analisis data yang digunakan mencakup transkrip hasil wawancara,
reduksi data, analisis, dan triangulasi. Hasil penelitian menunjukan bahwa kesalahan yang
dilakukan siswa pada tipe kesalahan | (reading error) sebesar 8,33%, tipe kesalahan Il (reading
comprehension difficulty) sebesar 13,64%, tipe kesalahan Il (transform error) sebesar 14,39%,
tipe kesalahan IV (weakness in process skill) sebesar 31,82%, tipe kesalahan V (encoding error)
sebesar 31,82%. Scaffolding yang digunakan untuk mengatasi semua kesalahan hanya sampai
pada scaffolding level 2. Scaffolding yang diberikan pada kesalahan tipe | dan Il adalah
explaining, scaffolding yang diberikan pada kesalahan tipe Ill adalah explaining dan reviewing.
Scaffolding yang diberikan pada kesalahan tipe IV adalah explaining, reviewing, dan restructuring,
sedangkan scaffolding yang diberikan pada kesalahan tipe V adalah explaining.

Kata Kunci: analisis kesalahan, aritmatika sosial, scaffolding.

Abstract

The purpose of this study was to identify students' errors based on Newman Stages and
scaffolding in social arithmetic material. This research is an action research. The subject of this
research is Pangudi Luhur Salatiga class VII students. Data collection techniques used are tests
and clinical interviews. The research instrument in this research is the researcher himself and
assisted by supporting instrument in the form of test question and interview guide. Data analysis
techniques used include transcript of interview result, data reduction, analysis, and triangulation.
The result of the research showed that the mistake of the students on the type error | (reading
error) of 8.33%, the type of error Il (reading comprehension difficulty) of 13.64%, type error Il
(transform error) of 14.39%, type error IV (weakness in process skill) of 31.82%, error type V
(encoding error) of 31.82%. Scaffolding used in this study only until scaffolding at level Il.
Scaffolding given to type | and Il errors is explaining, the scaffolding given to type lll errors is
explaining and reviewing. Scaffolding given to type IV errors is explaining, reviewing, and
restructuring, while the scaffolding given to type V errors is explaining.

Keyword: error analysis, social arithmetic, scaffolding.
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. PENDAHULUAN

Penguasaan kemampuan penyelesaian
soal matematika dalam bentuk soal cerita
sangatlah penting bagi siswa. Aritmatika
yang
memuat masalah nyata dalam bentuk soal

sosial adalah salah satu materi

cerita. Hal ini dibuktikan oleh penelitian
(2013) SMP
Muhamadiyah 5 Surakarta dimana tingkat

Setyono pada siswa
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
matematika dalam bentuk cerita pada
pokok bahasan aritmatika sosial seluruh
tahap masih tergolong cukup tinggi, yaitu
sebesar 54,84%. Hal ini juga terjadi pada
kelas VIl SMP Pangudi

Salatiga. Berdasarkan wawancara dan tes,

siswa Luhur

diperoleh kesimpulan bahwa terdapat

beberapa kesalahan siswa  dalam
mengerjakan soal cerita aritmatika sosial.
Kesalahan yang dibuat oleh siswa dapat

dilihat pada gambar 1.

Gambar 1. Jawaban siswa dalam menentukan

Harga Penjualan.

Pada gambar 1, tampaklah bahwa siswa
melakukan kesalahan dalam konsep, yaitu
siswa salah menggunakan rumus, dan
kesalahan dalam menghitung. Kesalahan
ini dilakukan oleh beberapa siswa dan
masih banyak kesalahan yang dibuat siswa
soal cerita

dalam menyelesaikan

aritmatika sosial.

Salah satu cara untuk menganalisis
kesalahan vyang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal matematika adalah

teori Newman. Analisis kesalahan ini

ditemukan oleh seorang guru matematika

di  Australia yang pertama kali
memperkenalkan metode analisis
kesalahan dan diberi nama analisis

kesalahan Newman. Menurut Newman
(Clement, 1980), terdapat 5 tipe kesalahan
yang dilakukan siswa dalam mengerjakan
soal matematika, vyaitu (1) reading error
(kesalahan membaca) terjadi karena siswa
salah membaca soal. Sehingga membuat
jawaban siswa tidak sesuai dengan maksud
soal; (2) comprehension error (kesalahan
memahami) terjadi karena siswa kurang
tidak
mengetahui apa yang ditanyakan pada

memahami konsep, siswa
soal dan salah dalam menangkap informasi
yang ada pada soal; (3) transform error
(kesalahan dalam transformasi)
merupakan kesalahan yang terjadi karena
siswa belum dapat mengubah soal
kedalam bentuk matematika
benar; (4)

(kesalahan dalam keterampilan proses)

dengan
weakness in process skill
terjadi karena siswa belum terampil dalam
melakukan perhitungan; (5) enconding
error (kesalahan pada notasi) merupakan
kesalahan dalam proses penyelesaian.
Penting bagi seorang guru mengetahui
kesalahan yang dilakukan oleh siswa.
Kesalahan tersebut perlu dianalisis untuk
yang
diharapkan

mengetahui kesalahan-kesalahan
dilakukan
siswa tidak melakukan kesalahan vyang
(Putri, 2016).

siswa, sehingga

sama Menurut Suhertin
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dalam Grahita (2014) penyebab kesalahan-
kesalahan vyang dilakukan siswa dalam
cerita matematika

mengerjakan  soal

dikarenakan siswa kurang menguasai
bahasa, contohnya siswa tidak paham
dengan pertanyaan, tidak memahami arti
kata, tidak memahami konsep, dan kurang
memahami teknik berhitung.

Pemberian bantuan kepada siswa yang
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan
masalah berdasarkan konsep Vygotsky
tentang  assisted-learning, merupakan
teknik pemberian bantuan pada tahap
awal yang diberikan secara terstruktur,
disebut

scaffolding. Vygotsky menyatakan siswa

bantuan  tersebut dengan
akan dapat menyelesaikan masalah jika
mendapat bantuan dari orang yang lebih
(2013)

bahwa scaffolding adalah suatu proses

mampu. Felayani menyatakan

yang digunakan orang dewasa untuk
menuntun anak-anak melalui Zone of
Scaffolding

berasal dari kata scaffold yang berarti

proximal development-nya.
tangga untuk pijakan tukang batu ketika
membangun tembok. Sehingga scaffolding
dapat diartikan sebagai bantuan vyang
disediakan teman vyang lebih kompeten
atau orang dewasa.

Menurut Anghileri (2006) terdapat tiga

tingkat scaffolding sebagai serangkaian

strategi yang efektif, tingkat pertama
adalah enviromental provisions vyaitu
penataan lingkungan belajar , tingkat

kedua adalah explaining, reviewing, and
restructuring yang artinya interaksi guru
untuk mendukung siswa belajar, tingkat
ketiga adalah

developing conceptual

thingking yaitu interaksi guru untuk

pengembangan pemikiran  konseptual.
Ketiga tingkatan tersebut dapat dilihat

pada gambar dibawah ini.

LEVEL1

environmental provisions

atefacts classroom organtzation, frea play
1
v v

peer collaboration sequencing and pacing structwred task

v
emotive feedback self correcting task

Gambar 2. Scaffolding Level 1.

Tingkat ini siswa diberikan dukungan
untuk dapat belajar mandiri. Guru hanya
menyediakan lingkungan belajar misalnya
dengan menentukan kelompok belajar.
Selain itu, guru dapat memberikan tugas
terstruktur.

LEVEL2

explaining, reviewing, and restructuring

Reviewing Restructung

looking, prompting | showingand | providing rephrasing

students talk

touching, and  and probing telling

verbalishing ‘(

students

moanmngfd

contexts

parallel simplifiing  negotiating

modeling

axploming the problem meanmg:
and fustifiing
teacher
@xplaming
interpretmg

Studenzs'

actions and

talk

Gambar 3. Scaffolding Level 2.

Pada tahap ini, terdapat tiga insfraksi,

1) menjelaskan (explaining) vyaitu cara
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menyampaikan konsep yang dipelajari; 2)

meninjau (reviewing) yaitu
mengidentifikasi aspek-aspek yang penting
berkaitan dengan konsep matematika atau
masalah yang akan dipecahkan; dan 3)
restrukturasi (restructuring) yaitu
merestrukturasi jawaban siswa yang telah

dibuat.

LEVEL3
developing conceptual thinking

developing

making generarng

—>

>

conmections representational concephial

tools discowrse

Gambar 4. Scaffolding Level 3.

Tingkat adalah
conceptual thingking vyaitu interaksi guru

ketiga developing

untuk mengembangkan pemikiran
konseptual (Anghileri dalam Istigomah dan
Setyaningsih, 2013).

Berdasarkan uraian diatas rumusan
masalah pada penelitian ini adalah apakah
pemberian scaffolding dapat mengatasi
kesalahan siswa berdasarkan tahapan
newman pada materi aritmatika sosial?.
Sehingga penelitian ini dilakukan dengan
tujuan untuk mengidentifikasi bahwa
pemberian scaffolding dapat mengatasi
siswa berdasarkan

kesalahan tahapan

newman pada materi aritmatika sosial.

1. METODE

Penelitian ini termasuk  dalam
penelitian tindakan dengan pendekatan
adalah

siswa SMP Pangudi Luhur Salatiga pada

kualitatif. Subjek Penelitian ini

kelas VIl yang ditentukan

menggunakan purposive sampling, yaitu

dengan

pengambilan sampel dengan
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2013).
Kemudian dipilih 3 siswa yang melakukan
kesalahan terbanyak pada ketiga soal dan
Teknik

pengumpulan data yang digunakan adalah

semua tipe kesalahan.
Instrumen
adalah

oleh

tes dan wawancara klinis.

penelitian dalam penelitian ini
dibantu
instrumen pendukung berupa soal tes dan
Teknik validitas

instrumen yang digunakan adalah uji

peneliti  sendiri  dan

pedoman wawancara.
validitas konstruksi melalui pendapat para
ahli (Sugiyono, 2010). Teknik analisis data
yang digunakan mencakup transkrip hasil
reduksi dan

wawancara, data, analisis,

triangulasi.

I1l. HASILDAN PEMBAHASAN

Instrumen penelitian ini menggunakan
soal cerita aritmatika sosial. Soal tes yang
diberikan terdiri dari 3 soal uraian yang

berhubungan dengan masalah dalam
kehidupan sehari-hari. Hasil pekerjaan
siswa dapat dilihat apada tabel 1.
Tabel 1.
Hasil Pekerjaan Siswa
No Soal Keterangan
5B 5S STM  Total
| 1 17 7 0 24|
2 1 23 0 24
| 3 4 8 12 24|
Jumlah 22 38 12 72
| Persentase  30,56% 52,77% 16,67%  100% |
Keterangan:
>B : Jumlah siswa yang menjawab benar
>S : Jumlah siswa yang menjawab salah
>TM : Jumlah siswa yang tidak menjawab

16
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tabel di
diketahui bahwa persentase jawaban salah
yaitu 52,77%
kesalahan adalah 38 siswa.

Berdasarkan atas, dapat

dengan jumlah seluruh
Persentase
jawaban siswa yang benar sebesar 30,56%
dengan jumlah jawaban benar sebanyak
22. Soal

dengan jawaban benar terbanyak, vaitu

nomor satu merupakan soal

sebanyak 17 siswa menjawab dengan
benar. Persentase paling sedikit adalah
persentase siswa yang tidak menjawab
soal yaitu sebesar 16,67%. Sebanyak 12
siswa tidak menjawab soal nomor tiga,
sedangkan pada soal nomor 1, dan 2,
semua subjek menjawabnya meskipun
terdapat beberapa jawaban yang salah.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa dapat

dilihat pada tabel 2.

Tabel 2.
Tiap Tipe Kesalahan

Kesalahan Nomor Soal Total Persentase

Tipe 1 2 3
[1 2 7 2 11 0833%

2 5 7 6 18 13,64%
[3 6 7 6 19  14,39%

4 7 23 12 42 31,82%
[ 5 7 23 12 42 31,82%

Keterangan :

Kesalahan Tipe 1 : Reading Error
Kesalahan Tipe 2 : Reading Comprehension
Difficulty
Kesalahan Tipe 3
Kesalahan Tipe 4
Kesalahan Tipe 5

: Transform Error
: Weakness in Process Skill
: Encoding Error

A. Tipe 1, Reading Error

Kesalahan pada butir soal nomor 1
dilakukan oleh satu subjek yaitu subjek M.
Berdasarkan tanya jawab dengan subjek
MI, melakukan kesalahan dengan tidak
menghitung sisa jumlah barang yang dijual
pada soal.

1. Sebelum Scaffolding

Kesalahan yang dilakukan subjek pada
butir soal nomor 1 karena subjek salah
membaca informasi utama yang terdapat
dalam soal. Berikut hasil pekerjaan subjek
MI dapat dilihat pada gambar 5.

1. Bagus membeli 12 celana panjang Olar » 1 celd fe o oeae
seharga Rp 900.000,00. Kemudian
la menjual 7 celana dengan harga

Rp87.50000 per satuan. Tiga

celana  dijual  demgan  harga
Rp85.000,00 per satuan. Dan
sisanya jual seharga
Rp80.000,00 per satan Berapa
persentase  keuntungan  vang
dipercleh bagus?

Gambar 5. Hasil Pekerjaan Subjek MI Pada Butir
Soal Nomor 1.

2. Bentuk Scaffolding

Berdasarkan ~ wawancara  ternyata
subjek Ml salah dalam membaca informasi
utama yang terdapat dalam soal. Peneliti
memberikan pertanyaan arahan agar
subjek mengetahui letak kesalahanya dan
meminta subjek M| menemukan sendiri
untuk memecahkan masalah kemudian
diminta melihat kembali hasil pekerjaanya.
Scaffolding  yang  diberikan

apabila dikategorikan dengan scaffolding

tersebut

Anghileri (2006), pemberian scaffolding ini

level 2

berada pada explaining

(menjelaskan).

Gambar 6. Scafolding Kesalahan Tipe 1 Pada Butir
Soal Nomor 1.

Jurnal “Mosharafa”, Volume 7, Nomor 1, Januari 2018

17



Susilowati & Ratu

http://e-mosharafa.orgfindex.php/mosharafa

3. Setelah Scaffolding

Setelah subjek dapat memahami soal
dengan benar peneliti memberikan soal
tipe sama untuk dikerjakan lagi tetapi
tanpa bantuan peneliti. Soal Tambahan
dan hasil jawaban subjek dapat dilihat
pada gambar 7.

! Amar membeli 10 pasang sepatu
Rp400.000.00. Kemudian Ia
menjual 6 pasang sepatu dengan
harga Rp.352.50000 per pasang

Tiga pasang sepatu dijual dengan
harga Rp48.00000 per pasang. |
Dan sisanva Ja jual seharga |
Rp40.000,00 per pasang Berapa

persentase  keuntungan  yang

diperoleh Amar?

Gambar 7. Hasil Pekerjaan Subjek MI Pada Soal
Tambahan Butir Soal Nomor 1.

Subjek MI mengerjakan soal tambahan
pada butir soal nomor 1 dengan benar,
maka proses scaffolding bagi subjek Ml
dianggap selesai.

B. Tipe 2,
Difficulty
Kesalahan pada butir soal nomor 2
dilakukan oleh subjek MI, DA, dan YR.
Wawancara dilakukan oleh peneliti dengan
subjek MI, DA, dan YR, diketahui bahwa
subjek YR tidak terlalu memahami soal,
sehingga tidak dapat menyelesaikan soal.
Berikut pembahasannya.
1. Sebelum Scaffolding
Berdasarkan wawancara dengan subjek
YR, dapat diketahui bahwa subjek YR

kurang memahami soal dan

Reading Comprehension

hanya
mencoba-coba saja.

Toko April
untuk baju lebaran sebesar 30%,
celana 20%, kemudian untuk
sepatu dan tas 30%+10%. Prilly
membeli 2 baju seharga
Rp.840.000,00 dan sebuah tas
seharga Rp 400.000,00. Sedangkan
Ali membeli sebuah celana seharga
Rp.360.000,00 dan sepasang sepatu
seharga Rp.500.000,00.
uang vang harus dibayar oleh Ali
dan Prilly?

memberikan diskon

Berapa

r 360 0 ) 4 |" .1'°< [y

=) » \ »~
LY Beoon ) 1( hoovo, wem
= ¢,

= #1200 4 [0 000

\ " Y2000

\
\ Yok * 72000 + C 80 .000 4 I CC{-‘?

Gambar 8. Hasil Pekerjaan Subjek YR Pada Butir
Soal Nomor 2.

2. Bentuk Scaffolding

Peneliti memberikan pertanyaan
arahan agar subjek mengetahui informasi
pada soal dan meminta subjek YR untuk
memecahkan masalah kemudian diminta
melihat  kembali  hasil  pekerjaanya.
Scaffolding  yang  diberikan

apabila dikategorikan dengan scaffolding

tersebut

Anghileri (2006), pemberian scaffolding ini

berada pada level 2  explaining

(menjelaskan).

18
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P 2 kamu yakin dengan jawabanmu?
YR Eng

P Coba kamu baca ulang soal tesvebut, dan vulislah informasi
yang ada pada soal!

YR Nulisnys gimana bu,

Ada lagi nggak nak?
YR Yang ali beli juga ya bu”?
P Iya nak, be i itu. Nah sekarang sudah paham ya n

besck kalo ada soal

YR Iva bu.

l (Fkewbus f/d

1i, 13u maksutnya ya?

{%KoN cdany

don i % § 1}

I‘mg Perddi 2 bV sehorge + 840 0001 |
. taf =upoov {20000 |
4 menb?" seth celone e
= 366000

§epertt [47,0) OCC

Gambar 9. Scaffolding Kesalahan Tipe 2 Pada Butir
Soal Nomor 2.

3. Setelah Scaffolding

Setelah proses pemberian scaffolding
dan subjek YR sudah paham, maka subjek
harus mengerjakan kembali soal tambahan
yang terdapat pada gambar 10. Hasil

pekerjaan soal tambahan oleh subjek

dapat dilihat pada gambar berikut.

2 Toko Emily memberikan discon untuk ! |
baju koko sebesar 45%, celana kain ey K]L £ —\b ‘3‘ g
35%, kenudian untuk sepatu dan tas “\l:" ("J' 2
30%<20% Sesil membeli | baju L S R4
seharga Rp 4 00 dan 2 tas .fl\' N\ e s o
seharga Rp.$ 00, Sedangkan ‘ ) Rath S
Refi membeli sebuzh celana kain i
seharga Rp.420.000,00 dan sepasang
sepatu  seharga  Rp.300.000,00
Berapa uang vyang hams dibayar
oleh Sesil dan Refi?

wh
v

Gambar 10. Hasil Pekerjaan Subjek YR Pada Soal
Tambahan Butir Soal Nomor 2.

Gambar 10 adalah penyelesaian soal
tambahan yang diberikan peneliti kepada
YR. Terlihat bahwa hasil yang dikerjakan YR
adalah benar, maka proses scaffolding
dinyatakan selesai.

C. Tipe 3, Transform Error

Kesalahan pada butir soal nomor 2
dilakukan oleh tiga subjek yaitu subjek DA,
MI dan YR dengan kesalahan yaitu subjek
gagal untuk mengubah soal kedalam
kalimat matematika. Berikut contoh hasil
pekerjaan subjek YR.

1. Sebelum Scaffolding

Berdasarkan wawancara yang dilakukan
oleh peneliti dengan subjek YR, diketahui
bahwa subjek YR tidak terlalu memahami
soal, dan juga sulit untuk mengubah soal
kedalam kalimat matematika.

Toko April memberikan diskon
untuk baju lebaran sebesar 30%,
celana 20%, kemudian untuk
sepatu dan tas 30%+10%. Prilly
membeli 2 baju seharga
Rp 840.000,00 dan sebuah tas
seharga Rp.400.000,00. Sedangkan
Ali membeli sebuah celana seharga
Rp.360.000,00 dan sepasang sepatu
seharga Rp.500.000,00. Berapa
uang vang harus dibayar oleh Ali

dan Prilly?

Gambar 11. Hasil Pekerjaan Subjek YR Pada Butir
Soal Nomor 2.

2. Bentuk Scaffolding

Peneliti memberikan pertanyaan

arahan agar subjek mengetahui informasi
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pada soal dan meminta subjek YR untuk
memecahkan masalah kemudian diminta
melihat  kembali  hasil  pekerjaanya.
Scaffolding  yang  diberikan
apabila dikategorikan dengan scaffolding

tersebut

Anghileri (2006), pemberian scaffolding ini

berada pada level 2  explaining

(menjelaskan), dan reviewing (meninjau).

P - Kamu pzham nggak sama soalnya?

YR :Nggak terlalu paham by,

P : Coba kamu baca ulang soal tersebut! Dan tulislah informasi
vang ada pada soal!

YR :Gini kan b,

P Di soal kan di ketahui kalau Prilly membeli dua baju seharga
Rp 840.000.-. Nah berarti baju itu satunya harga berapa?

YR  :Rp840.000,-tobu

P Yakin nak? Satunya Rp.840.000 - atau 2 itu Rp.840.000,-7
YR  :Eh, duadengbu

P Jadi kalo satu berapa?

YR (berhitung), satunya Rp.420.000,- bu

P Nah, sekarang sudah paham va nak?

YR  :Sudzhbu

Pty P 2 by gebonag < 840 000:1. |
l . &5 =YpooU {20. 000
4 mabe" senth celnor e
- 360000 |

Gambar 12. Scaffolding Kesalahan Tipe 3 Pada Butir
Soal Nomer 2.

3. Setelah Scaffolding
Tahapan scaffolding pada level 2 dapat
yang

mengatasi  kesalahan-kesalahan

dilakukan kedua subjek.

Toko Emily memberikan diskon untuk
baju koko sebesar 45%, celana kain
35%, kemudian untuk sepatu dan tas
30%+20%. Sesil membeli I baju
seharga Rp.400.000,00 dan 2 tas
seharga Rp.850.000,00. Sedangkan
Refi membeli sebuah celana kain
seharga Rp.420.000,00 dan sepasang
sepatu  seharga Rp.300.000,00
Berapa uang yang harus dibayar
oleh Sesil dan Refi?

Fhechel > draen b F —p Ut
ps

Gambar 13. Hasil Pekerjaan Subjek YR Pada Soal
Tambahan Butir Soal Nomor 2.

Berdasarkan gambar 13, terlihat bahwa
YR mengerjakan soal dengan benar dan
penyelesaian maka

dengan  runtut,

scaffolding dinyatakan selesai.

D. Tipe 4, Weakness in Process Skill

Kesalahan pada butir soal nomor 3
dilakukan oleh subjek DA, Ml dan YR

dengan kesalahan dalam melakukan
perhitungan yang mengakibatkan
kesalahan  dalam  hasilnya.  Berikut

pembahasan salah satu subjeknya.
1. Sebelum Scaffolding

Berdasarkan wawancara dengan subjek
YR, diketahui jika subjek sudah tahu
informasi yang terdapat pada soal, tetapi
ia tidak
menyelesaikan

dapat melanjutkan  untuk

soal tersebut, karena
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bingung. Sehingga soal tidak terselesaikan
dengan baik.

3 Banu menabung di bank sebesar , o
Rp.800.000,00 dengan suku bunga |Jh ‘E": oo | foweman Hita dcabl |
tunggal 9% per tahun. Ketika

= oo { moctd )
diambil tabungan bamu sebesar ——
Rp.920.000.00. Berapa lama banu | 300

menabung?

Gambar 14. Hasil Pekerjaan Subjek YR Pada Butir
Soal Nomor 3.

2. Bentuk Scaffolding

Peneliti memberikan pertanyaan
arahan agar subjek mengetahui informasi
pada soal dan meminta subjek YR untuk
memecahkan masalah. Scaffolding yang
diberikan tersebut apabila dikategorikan
(2006),

pemberian scaffolding ini berada pada

dengan scaffolding  Anghileri
level 2 explaining (menjelaskan), reviewing
(meninjau), and restructuring

(merestrukturasi).

Gambar 15. Scaffolding Kesalahan Tipe 4 Pada Butir
Soal Nomor 3.

3. Setelah Scaffolding

Setelah diberi scaffolding pada level 2
subjek mampu menyelesaikan materi
aritmatika sosial, dan dapat dilihat pada

gambar berikut ini.

3. Farah menabung di bank sebesar
Rp.2800.00000 dengan suku
bunga tunggal 12% per tahun
Ketika diambil tabungan farsh
sebesar Rp.3.276.000,00. Berapa
lama farsh menabung?

Gambar 16. Hasil Pekerjaan Subjek Pada Soal
Tambahan Butir Soal Nomor 3.

Berdasarkan gambar 16, terlihat bahwa
YR mengerjakan soal dengan benar dan

penyelesaian  dengan  runtut, maka

scaffolding dinyatakan selesai.

E. Tipe5, Encoding Error

Kesalahan pada butir soal nomor 2
dilakukan oleh subjek DA, MI dan YR
dengan kesalahan yang sama yaitu kurang
teliti dalam membaca pertanyaan yang
terdapat di dalam soal yang
mengakibatkan kesalahan dalam
menggunakan notasi. Berikut contoh hasil
pekerjaan yang salah satu subjek.

1. Sebelum Scaffolding

Berdasarkan wawancara dengan subjek
MI diketahui subjek tidak terlalu paham
tidak
menyelesaikan soal tersebut. Berikut ini

dengan soal sehingga dapat

hasil kesalahan subjek M.
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uang yang harus dibayar oleh Ali
dan Prilly?

Gambar 17. Hasil Pekerjaan Subjek MI Pada Butir
Soal Nomor 2,

2. Bentuk Scaffolding

Peneliti memberikan pertanyaan
arahan agar subjek mengetahui informasi
pada soal dan meminta subjek MI untuk
memecahkan masalah kemudian diminta
melihat  kembali  hasil  pekerjaanya.
Scaffolding  yang  diberikan

apabila dikategorikan dengan scaffolding

tersebut

Anghileri (2006), pemberian scaffolding ini

berada pada level 2  explaining

(menjelaskan).

Apas kesmm vakin dengan jawabanms?
Enggak bu

Apa jawaban lamu sudah menjawab pertanyaan

(diam sehentar) iva nggak to bu”

Emang pertanyaannya apa”
M Berapa persentase keuntungan yang dipercleh
bagus bu
p Nah kalo peranvaannya jtn mestinva jawabova
apa?
M Ada jadi gitu va by
P Lha menumitmu gimana nak?
MI Berami kaya gini bu, Jadi persentase keunmuingan
vang diperoleh bagus adalah 14,17%

Betul sekali. Nah sekarang sudah paham ya nak?

e \ 0 = 4 \ &
420 .000) + (22 » 400, 000 ) A 2
w0 o0
£ cog)t i com ¢

(25200 4160 Do)z Y

Pelly * 86 0.000 448000 — 4V 000
T WeTEes gadeay I2800s

all = 360.000 +59°000 _2972 oo

= §8.000

[T \
| JGdr, umg g ho chbayee Pl « 272 €00
v, 5

al’ - ©6F ooo

Gambar 18. Scaffolding Kesalahan Tipe 5 Pada Butir
Soal Nomor 2.

3. Setelah Scaffolding
Setelah diberi scaffolding pada level 2

subjek mampu menyelesaikan materi

aritmatika sosial, dan dapat dilihat pada
gambar berikut ini.

Toko Emily memberikan diskon untuk
baju koko sebesar 45%, celana kain
35%, kemudian untuk sepatu dan tas
30%+20%. Sesil membeli I baju
seharga Rp.400.000.00 dan 2 1tas
seharga Rp.850.000,00. Sedangkan
Refi membeli sebuah celana kain
seharga Rp.420.000,00 dan sepasang
sepatu  seharga Rp.300.000,00.
Berapa uang vang harus dibavar
oleh Sesil dan Refi?

Aoundh 205l

Gambar 19. Scaffolding Kesalahan Tipe 5 Pada Butir
Soal Nomor 2.

Berdasarkan gambar 19, terlihat bahwa
MI mengerjakan soal dengan benar dan

penyelesaian  dengan runtut, maka

scaffolding dinyatakan selesai.

F. Temuan dalam Penelitian

Selain pengelompokan kesalahan dan
pemberian  scaffolding pada masing-
masing kesalahan. Terdapat temuan lain
yang berkaitan dengan cara subjek dalam
menyelesaikan  soal cerita aritmatika
sosial.
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1. Tipe Kesalahan

Kesalahan yang paling banyak dilakukan
oleh subjek adalah kesalahan tipe 4 dan 5
yaitu, Weakness in Proses Skill dan Ecoding
Error dengan persentase yang sama
sebesar 31,82%; Kesalahan yang lain
memiliki persentase yang lebih rendah
yaitu, Reading Error dengan persentase
sebesar 8,33%, Reading Comprehension

Dificullty dengan persentase sebesar
13,64%, dan Transform Error dengan
persentase yang sama yaitu sebesar

14,39%.
2. Soal Dengan Jumlah Salah Terbanyak.

Dari tiga soal cerita yang menjadi
instrumen penelitian dengan indikator soal

menyelesaikan soal cerita aritmatika
sosial, terdapat banyak  kesalahan
terutama pada indikator menghitung

jumlah biaya setelah diskon.
3. Subjek Dengan Pemberian Scaffolding

Terbanyak
Terjadi pada butir soal nomer 2, untuk
tipe kesalahan weakness in proses skill
subjek Ml
scaffolding hingga 3 kali

harus mengulang proses

baru dapat
memahami dan menjawab soal dengan
benar.

IV. PENuUTUP

Berdasarkan pembahasan diatas, dapat
disimpulkan bahwa, Tipe kesalahan 1
reading error (kesalahan membaca)
sebesar 8,33%. Tipe kesalahan 2 reading
comprehension difficulty (kesalahan
memahami soal) sebesar 13,64%. Tipe
kesalahan 3 transform error (kesalahan
tranformasi)  sebesar  14,39%. Tipe
kesalahan 4 weakness in process skill
(kesalahan keterampilan proses) sebesar
31,82%. Kesalahan 5 encoding error
(kesalahan menggunakan notasi) sebesar

31,82%. Kesalahan yang sering muncul
adalah kesalahan tipe 4 dan 5 vyaitu
kesalahan dalam keterampilan proses dan
kesalahan dalam menggunakan notasi.
Pemberian scaffolding yang diberikan
berdasarkan  pada  kesalahan  yang
dilakukan oleh subjek. Scaffolding yang
diberikan pada kesalahan tipe | adalah
explaining, scaffolding yang diberikan pada
kesalahan tipe Il adalah explaining,
scaffolding yang diberikan pada kesalahan
tipe Il adalah explaining dan reviewing.
Scaffolding yang diberikan pada kesalahan
tipe IV adalah explaining, reviewing, dan
restructuring, sedangkan scaffolding yang
diberikan pada kesalahan tipe V adalah
explaining.

Berdasarkan hasil penelitian diatas,
peneliti dapat memberikan saran sebagai
berikut: 1) Bagi guru, hendaknya dapat
mengetahui  kesalahan-kesalahan yang
dilakukan oleh siswa dalam mengerjakan
soal, dan dapat memberikan scaffolding
kepada siswa yang mengalami kesulitan
atau kesalahan dalam mempelajari materi
matematika atau materi lain; dan 2) Bagi
peneliti lain, dapat melakukan penelitian
lanjutan mengenai pengembangan
perangkat analisis kesalahan untuk materi
aritmatika sosial ataupun pada materi
yang lain, atau melakukan penelitian
pengembangan pedoman  scaffolding
untuk materi aritmatika sosial ataupun
pada materi yang lain.
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