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ABSTRAK

ABSTRACT

Selama proses belajar mengajar matematika, siswa juga
menghadapi banyak kendala terkadang siswa tahu cara
menjawab pertanyaan yang diajukan, namun melakukan
kesalahan dalam perhitungan. Tujuan penelitian ini
adalah untuk mengetahui kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita SPLTV berdasarkan Metode
Newman. Penelitian ini menggunakan deskriptif dengan
pendekatan kualitatif. Subjek dalam penelitian diambil
secara purposive sampling yang terdiri dari 10 orang
siswa SMA. Teknik pengumpulan data menggunakan
soal tes uraian. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
siswa melakukan Reading Error sebanyak 13,40%,
Comprehention errorsebanyak 21,65%, Transformation
error sebanyak 19,59%, Process skill error sebanyak
19,59%, Endcoding error sebanyak 25,77%. Hal ini
terjadi karena siswa kurang teliti, tidak mampu
membaca soal, tidak memahami masalah, dan tidak
mampu melakukan prosedur yang akan digunakan untuk
menyelesaikan soal.

Kata Kunci: Analisis Kesalahan Siswa; SPLTV; Soal Tes
Uraian; Metode Newman; Kualitatif; Siswa SMA.

During the process of teaching and learning mathematics,
students also face many obstacles. Sometimes students
know how to answer the questions asked, but make
mistakes in the calculations. The purpose of this study was
to find out students' mistakes in solving SPLTV story
problems based on the Newman Method. This research
uses descriptive with a qualitative approach. Subjects in
the study were taken by purposive sampling consisting of
10 high school students. Data collection techniques using
essay test questions. The results showed that students
made reading errors of 13.40%, completion errors of
21.65%, transformation errors of 19.59%, process skill
errors of 19.59%, endcoding errors of 25.77%. This
happens because students are less thorough, unable to
read the questions, do not understand the problem, and
are unable to carry out the procedures that will be used to
solve the problem.

Keywords: Student Error Analysis; SPLTV; Essay Test;
Newman Method; Qualitative; High School Students.
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1. PENDAHULUAN
Pada dasarnya pendidikan merupakan suatu usaha manusia untuk meningkatkan ilmu

pengetahuan yang didapat melalui pendidikan formal maupun non formal (Sari, Sukestiyarno, &
Walid, 2022). Saat ini, perkembangan pendidikan sudah semakin pesat, sehingga menuntut
lembaga pendidikan untuk menyesuaikan dengan perkembangan yang ada, guna menghasilkan
pendidikan yang bermutu dan berkualitas (Fitriatien, 2019; Rahmawati, Cholily, &
Zukhrufurrohmah, 2023). Salah satu ilmu yang mendukung perkembangan pendidikan adalah
matematika.

Matematika merupakan salah satu ilmu dasar yang diberikan sejak pendidikan dasar
sampai sekolah menengah, dimana matematika memiliki fungsi yang sangat penting dalam
kehidupan sehari-hari (Khatimah, 2017; Yani, Haryono, & Lovia, 2022). Menurut (Susanto, 2013)
yang mengatakan bahwa matematika merupakan salah satu disiplin ilmu yang dapat
meningkatkan kemampuan berpikir dan berargumentasi, memberikan kontribusi dalam
penyelesaian masalah sehari-hari dan dalam dunia kerja, serta dapat menjadi penyokong dalam
pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (Saputra, Sofyan, & Mardiani, 2023).

Pendidikan matematika sendiri memiliki peran yang sangat penting, karena matematika
adalah ilmu dasar yang digunakan secara luas dalam berbagai bidang kehidupan. Matematika
merupakan pelajaran yang memiliki peranan penting dalam meningkatkan kemajuan ilmu
pengetahuan dan teknologi (IPTEK) (Sofiani, Nurjamil, & Nurhayati, 2023). Hal ini menyebabkan
matematika menjadi suatu mata pelajaran yang diajarkan mulai dari jenjang sekolah dasar hingga
perguruan tinggi. Tujuan pembelajaran matematika berdasarkan Permendiknas No. 22 Tahun
2006 menyatakan bahwa pembelajaran matematika bertujuan agar siswa dapat: (1) Memahami
konsep, (2) Menggunakan pola sebagai dugaan dalam penyelesaian masalah, (3) Menggunakan
penalaran dalam pemecahan masalah, (4) Mengkomunikasikan untuk memperjelas keadaan
atau masalah, (5) Memiliki sikap perilaku yang sesuai dengan nilai-nilai matematika (Masitoh,
2015; Sundayana & Parani, 2023).

Terkait dengan pelajaran matematika, masih banyak peserta didik yang melakukan
kesalahan dalam menyelesaikan soal matematika. Hal tersebut dapat diketahui dari beberapa
hasil penelitian yang dilakukan di beberapa jenjang yang berbeda, diantaranya adalah hasil
penelitian dari (Fitria, 2013), bahwa jenis kesalahan yang dilakukan siswa adalah kesalahan
terkait konsep, operasi, fakta dan prinsip. Berdasarkan hasil penelitian dari (Gustianingrum, 2021)
siswa melakukan kesalahan dikarenakan kurangnya pemahaman konsep, kurang cermat dalam
melakukan perhitungan dan kurang teliti dalam menuliskan simbol. Selama proses belajar
mengajar matematika, siswa juga menghadapi banyak kendala terkadang siswa tahu cara
menjawab pertanyaan yang diajukan, namun ceroboh dalam perhitungan (Azizah & Sundayana,
2016; Sulistiyaningsih & Rakhmawati, 2017; Disparrilla & Afriansyah, 2022). Berdasarkan
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pendapat tersebut penelitian terkait analisis kesalahan sangatlah penting dan harus terus
dikembangkan agar para pengajar mengetahui kesalahan apa saja yang dilakukan oleh siswanya
sehingga pengajar dapat mengidentifikasi dan meninjau kesalahan yang sering dilakukan oleh
siswa yang pada akhirnya dalam proses pembelajaran pengajar dapat memilih strategi yang
tepat agar siswa tidak melakukan kesalahan lagi (Rahmania & Rahmawati, 2016).

Salah satu cara yang dapat menganalisis kesalahan yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal matematika yaitu dengan menggunakan analisis berdasarkan kriteria
kesalahan Newman (Lestari & Afriansyah, 2022). Beberapa peneliti menerapkan metode
Newman untuk menganalisis kesalahan yang dilakukan siswa saat menyelesaikan soal cerita,
diantaranya (Islamiyah, Prayitno, & Amrullah, 2018), (Rahmawati & Permata, 2018), (Wardhani &
Firmansyah, 2019), dan (Halim & Rasidah, 2019). Kriteria Newman menyarankan lima tahapan
yang dapat membantu menganalisis kesalahan yang dilakukan selama menyelesaikan soal
matematika yaitu: (1) kesalahan membaca soal (reading errors), (2) kesalahan memahami soal
(comprehension errors), (3) kesalahan transformasi (¢ransformation errors), (4) kesalahan
keterampilan proses (process skill errors), dan (5) kesalahan penulisan jawaban (encoding

errors), (Darmawan, 2018).

2. METODE
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif.

Menurut Sukmadinata (Kurniawan, Juliangkary, & Pratama, 2019) penelitian deskriptif kualitatif
difokuskan untuk menginterpretasikan kejadian yang bersifat alami atau buatan manusia dengan
memperhatikan kualitas, keistimewaan, hubungan antar kegiatan. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita sistem persamaan linear tiga
variabel berdasarkan metode analisis Newman pada siswa SMA. Waktu penelitian dilakukan pada
semester ganjil tahun ajaran 2022/2023. Subjek dalam penelitian ini diambil secara purposive
samplingyang terdiri dari 10 orang siswa SMA.

Pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini berbentuk tes. Tes digunakan
untuk melihat jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita sistem persamaan linear
tiga variabel. Instrumen yang dipakai yaitu 5 soal berbentuk uraian. Untuk mengetahui kesalahan
yang dilakukan oleh siswa, data diperoleh dianalisis dengan menngunakan teori Newman dengan
indikator-indikator sebagai berikut:

Tabel 1. Indikator Kesalahan Newman

No Jenis Kesalahan Indikator Kesalahan
1 Kesalahan Membaca Soal | Siswa salah dalam membaca istilah istilah, simbol,
(Reading Error) kata — kata atau informasi penting dalam soal
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No Jenis Kesalahan Indikator Kesalahan
2 | Kesalahan dalam Memahami soal | 1. Siswa tidak memahami informasi yang
(Comprehention Error) terkandung pada soal secara lengkap.

2. Siswa tidak bisa menentukan apa yang diketahui
dan apa yang ditanyakan pada soal.

3 | Kesalahan Dalam Transformasi | 1. Siswa salah dalam menentukan rumus yang

Prosess (7ransformation Error) digunakan dalam langkah - langkah
penyelesaian.

2. Siswa salah dalam menentukan langkah -
langkah penyelesaian.

4 | Kesalahan Keterampilan Proses | Siswa salah dalam mengoperasikan perhitungan
(Process Skill Error) dalam menyelesaikan soal.

5 | Kesalahan Dalam  Menuliskan | 1. Siswa salah dalam menentukan jawaban akhir.
Jawaban Akhir (Endcoding Erron 2. Siswa salah dalam menentukan kesimpulan.

Teknik analisis Newman digunakan untuk menganalisis letak kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal. Hasil jawaban tes dikoreksi berdasarkan kunci jawaban. Peneliti
memberikan sedikit arahan tentang proses pengerjaannya.

Dalam analisis data, peneliti melakukan analisis data tes dari seluruh siswa yang
melakukan tes tertulis, dianalisis untuk mengetahui kesalahan siswa. Kemudian jawaban siswa
yang dianalisis adalah jawaban yang salah dan yang tidak menjawab. Siswa yang tidak menjawab
secara langsung telah melakukan kesalahan maksimum yaitu 5 indikator kesalahan berdasarkan

jenis kesalahan Newman.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Diberikan tes uraian sebanyak 5 soal cerita materi sistem persamaan linear tiga variabel

kepada 10 siswa. Dari hasil analisis jawaban siswa pada lembar tes, ditemukan jenis kesalahan
yang dilakukan siswa berdasarkan metode Newman vyaitu kesalahan membaca soal (reading
errors), kesalahan memahami soal (comprehension errors), kesalahan transformasi
(transformation errors), kesalahan keterampilan proses (process skill errors), dan kesalahan
penulisan jawaban (encoding errors). Bentuk kesalahan siswa yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita sistem persamaan linear tiga variabel berdasarkan metode Newman
secara rinci dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2. Persentase Setiap Jenis Kesalahan

Soal Reading Comprehention | Transformation| Process Endcoding
error error error skill error error
1 2 3 3 3 3
2 2 7 3 3 4
3 3 4 4 4 4
4 2 2 4 4 4

Plusminus: Jurnal Pendidikan Matematika, Vol. 3, No. 1, Maret 2023, Hal. 147 - 158



plusminus jurnal pendidikan matematika 1
Soal Reading Comprehention | Transformation| Process Endcoding
error error error skill error error
5 4 5 5 5 10
Jumlah 13 21 19 19 25
Persentase Siswa 13,40% 21,65% 19,59% 19,59% 25,77%

Berdasarkan Tabel 2, tampak bahwa jenis kesalahan terbesar adalah kesalahan dalam
menuliskan jawaban akhir (Endcoding erron sebesar 25,77%. Sedangkan kesalhan terkecil
adalah kesalahan membaca soal (Reading error) sebesar 13,40%.

Peneliti melakukan analisis data jawaban siswa untuk menganalisis kesalahan yang
dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan soal berdasarkan metode Newman. Identifikasi
kesalahan siswa yang diperoleh berdasarkan kesalahan siswa dalam mengerjakan soal tes,
sebagai berikut:

1) Kesalahan Membaca Soal (Reading Error)

Pada langkah pertama dalam metode Newman yaitu membaca soal terdapat beberapa
siswa yang salah dalam membaca soal karena siswa membaca soal karena kurang membaca
istilah matematika.

Dipilih subjek siswa A sebagai contoh dari kesalahan yang dilakukan oleh siswa.
Kesalahan pada butir soal nomor 5 dilakukan oleh beberapa siswa. Berdasarkan jawaban siswa
pada soal nomor 5 terdapat siswa yang melakukan kesalahan yaitu kesalahan dalam membaca

informasi utama yang terdapat dalam soal. Berikut jawaban siswa:

o Vo = < | | [ | ]
_ Bunga Krowot = Y| ‘

Gambar 1. Kesalahan siswa dalam membaca soal
Dari jawaban siswa pada Gambar 1, terlihat bahwa siswa A kurang teliti dalam membaca
informasi yang tertulis pada soal. Hal tersebut ditunjukkan dengan jawaban siswa A salah
membuat model matematikanya, karena informasi dalam soal adalah 2 bunga lily, 1 bunga
krokot dan 1 bunga kaktus dengan harga 24.000, tetapi siswa tersebut menuliskan 2x + y +

z = 34.000. Oleh karena itu jawaban yang dinyatakan oleh siswa A salah dalam membaca
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informasi pada soal. Sejalan dengan pendapat Trapsilo (2016) bahwa kesalahan membaca
terjadi karena siswa salah dalam membaca soal informasi utama sehingga siswa tidak
menggunakan informasi tersebut dalam mengerjakan soal dan membuat jawaban siswa tidak
sesuai dengan maksud soal dan dalam penelitiannya pun tidak ada siswa yang melakukan
kesalahan membaca. Faktor lain yang menyebabkan terjadinya kesalahan membaca soal
merujuk pada penelitian yang dilakukan oleh (Ma’ rifah et al., 2020) yang menyimpulkan bahwa
siswa melakukan kesalahan pada tahap membaca informasi yang tertulis dalam soal disebabkan
oleh siswa kurang teliti dan terburu-buru dalam membaca soal sehingga mengakibatkan siswa
kesulitan dalam memahami masalah yang terdapat dalam soal.
2) Kesalahan Memahami Soal (Cormprehention Erron

Pada langkah kedua dalam metode Newman yaitu memahami soal terdapat 7 siswa yang
melakukan kesalahan memahami soal pada soal nomor 2. Siswa tidak menulis diketahui dan

ditanya, tetapi siswa langsung mengoperasikan jawabannya. Berikut jawaban siswa:

=
i b
et |
i

e EEE _
i = "I—??O@ 7 ‘ Error

$28 v 1. 000 |

Gambar 2. Kesalahan siswa dalam memahami soal

Berdasarkan Gambar 2 terlihat siswa S kesulitan dalam memahami soal. Siswa S
menuliskan seadanya hanya membuat apa yang diketahui soal, siswa S tidak melakukan
perhitungan sama sekali. Siswa S terlihat belum memahami soal, karena siswa sama sekali tidak
menuliskan apa yang ditanya dari soal sehingga sisiwa sulit untuk melanjutkan untuk menjawab
soal. Oleh sebab itu, jawaban siswa S dinyatakan bahwa siswa S kesulitan dalam memahami soal.
Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Darmawan et al., 2018) yang
menyatakan bahwa salah satu penyebab terjadinya kesalahan memahami (comprehention error)
karena siswa tidak bisa menyebutkan apa yang diketahui dengan lengkap dari soal. Kemungkinan
lain penyebab terjadinya kesalahan merujuk pada hasil penelitian (Rahmawati & Permata, 2018)
siswa melakukan kesalahan pemahaman karena tidak menulis diketahui dan ditanya.
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3) Kesalahan Transformasi ( 7ransformation Erron

Kesalahan terbanyak dalam melakukan transformasi terdapat pada soal nomor 5
sebanyak 5 siswa. Bersumber pada jawabana siswa, 2 siswa tidak membuat model matematika
tetapi melakukan perbandingan, hal ini tidak sesuai dengan konsep SPLTV, seharusnya siswa
membuat model matematika terlebih dahulu kemudian baru diselesaikan dengan menggunakan
cara eliminasi, substitusi, campuran maupun determinan, siswa tidak membuat model
matematika tetapi menggunakan cara coba-coba untuk menyelesaikan permasalahan, siswa
menggunakan cara atau rumus yang salah, siswa tidak melakukan transformasi sama sekali.
Berikut jawaban siswa:

gr@in Kedus - 9
=N 2

' Banz g behon 1
e RS
B

B[ | | ¥

ek : -

Gambar 3. Kesalahan Transformasi

Berdasarkan Gambar 3 di atas terlihat bahwa siswa Q melakukan kesalahan
transformasi. Siswa Q tidak mampu mengubah informasi pada soal ke dalam model
matematikanya pada persamaan yang ketiga, karena informasi pada soal adalah bilangan kedua
dikalikan dengan 2 kemudian ditambah bilangan ketiga sama dengan 9. Oleh karena itu, pada
jawaban tersebut yang dinyatakan oleh siswa Q tidak mampu mentransformasikan soal kedalam
bentuk matematikanya. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Singh et al.,
2010) menyatakan bahwa kesalahan transformasi terjadi ketika siswa paham akan apa yang
diinginkan dari pertanyaan tetapi tidak bisa mengidentifikasikan operasi maupun barisan operasi
yang dibutuhkan untuk menyelesaikan soal. Kemungkinan lain penyebab terjadinya kesalahan
transformasi merujuk hasil penelitian (Islamiyah, 2018) siswa melakukan kesalahan transformasi
karena tidak adanya sebuah rencana atau strategi atau pemodelan matematika.
4) Kesalahan Keterampilan Proses (Process Skill Erron

Kesalahan terbanyak dalam proses terdapat pada soal nomor 5 sebanyak 5 siswa.
Bersumber pada jawaban siswa dari 5 siswa yang melakukan kesalahan, siswa kurang teliti atau
kurang cermat dalam perhitungannya yang mengakibatkan terjadinya kesalahan operasi

perkalian dan pengurangan pada saat eliminasi, siswa tidak melakukan proses penyelesaian
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karena salah menentukan rumus, siswa tidak membuat pemodelan matematika dengan benar.

Berikut jawaban siswa.

0\(’\9 7\ o
o= oY -% L\ Ll
ak c oV ?

2 Q‘{ED A =yl 1

T bic: G Qm\ S

SL\"\"\'U\\\ \\\ Vo U"“»
RS s RCol=W

Lt WD - o o 1
vz A L\\J\ |

[ evoras, (W) & U
T - Voo -\

0\\"'\7: S ie
Qo= [ | :
Az o | ||
| E [ |
S

=

Gambar 4. Kesalahan Keterampilan Proses

Berdasarkan Gambar 4 di atas menunjukkan bahwa siswa B lemah dalam keterampilan
proses karena siswa salah dalam menuliskan hasil yang didapati dari persamaan yang telah
dituliskan sebelumnya. Kesalahan siswa B adalah tidak mampu melakukan proses operasi
pengurangan dengan benar. Oleh karena itu, pada jawaban tersebut dinyatakan bahwa siswa B
lemah dalam keterampilan proses. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
(Hidayanto et al., 2017) yang mengatakan kesalahan process skills errorini dikarenakan siswa
melakukan miskonsepsi, kurangnya background pengetahuan dan penalaran, serta kesalahan
pada perhitungan operasi dasar.
5) Kesalahan dalam Menulis Jawaban Akhir (Endcoding Error)

Kesalahan terbanyak saat penulisan jawaban akhir terdapat pada soal nomor 5 sebanyak
10 siswa. Dari 10 siswa yang melakukan kesalahan, siswa tidak menulis kesimpulan atau
jawaban akhir, siswa tidak mencocokkan nilai setiap variabel dengan nilai yang diwakilinya. dan
siswa tidak menulis kesimpulan. Berikut jawaban siswa:
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Gambar 5. Kesalahan Penulisan Jawaban Akhir

e L S S

Berdasarkan Gambar 5 terlihat siswa J melakukan kesalahan penulisan jawaban akhir
karena tidak membuat kesimpulan. Seharusnya siswa membuat nilai dari b = 90, tapi siswa J
menuliskan nilai b = 150 serta sehaarusnya siswa membuat kesimpulan dengan
menuliskan” Jadi, Anwar mempunyai 60 Kelereng, Beni mempunyai 90 kelereng, dan Cepi
mempunyai 120 kelereng.” Merujuk pada hasil penelitian (Islamiyah et al., 2018) kesalahan
penulisan jawaban dikarenakan tidak membuat sebuah kesimpulan, tidak tepat dalam membuat

kesimpulan dan kurang lengkap dalam membuat kesimpulan.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil jawaban siswa dapat disimpulkan bahwa, kesalahan siswa dalam

menyelesaikan soal SPLTV adalah kesalahan membaca soal (Reading Erron sebanyak 13,40%.
Kesalahan memahami soal (Comprehention error) sebanyak 21,65%. Kesalahan transformasi
(7ransformation error) sebanyak 19,59%. Kesalahan keterampilan proses (Process skill error)
sebanyak 19,59%. Kesalahan penulisan jawaban akhir (Endcoding erron sebanyak 25,77%.
Mayoritas siswa melakukan kesalahan penulisan jawaban akhir dan transformasi. Pada
kesalahan penulisan jawaban akhir siswa tidak membuat kesimpulan dan kurang lengkap dalam
membuat kesimpulan. Sedangkan kesalahan transformation yang disebabkan siswa tidak
mampu menuliskan informasi pada soal ke dalam model matematisnya. Kesalahan yang
dilakukan siswa yaitu tidak mengubah informasi pada soal ke dalam model matematikanya dan
banyak siswa yang sudah mengubah informasi pada soal, tetapi tidak menuliskan keterangan
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secara lengkap. Solusi untuk dapat meminimalkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
SPLTV adalah siswa perlu mendapat penguatan mengenai pengetahuan tentang simbol-simbol
atau istilah matematika, siswa perlu diberikan penjelasan menggunakan alat peraga yang
konkret atau nyata, siswa perlu dilatih untuk memahami masalah dalam soal secara keseluruhan,
siswa perlu dibiasakan untuk menyelesaikan soal cerita secara matematis dan jelas, dan guru
sebaiknya mengingatkan siswa untuk mengecek kembali lembar pekerjaannya sebelum
dikumpulkan.
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