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ABSTRAK

ABSTRACT

Kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan yang
harus dimiliki siswa, namun fakta dilapangan menunjukan
kemampuan pemecahan masalah masih cukup rendah, khususnya
dalam memecahkan masalah pada soal-soal tidak rutin.
Perbedaan kemampuan awal siswa sangat berpengaruh terhadap
tingkat kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui bagaimana kemampuan
pemecahan masalah melalui proses planning, execution, dan
revision siswa dengan kemampuan awal tinggi, sedang, dan
rendah pada materi system persamaan linear dua variabel.
Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah deskriptif
kualitatif. Subjek penelitian yaitu siswa kelas VIII-B SMPN 6 Garut
yang berjumlah 6 orang. Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini berupa tes kemampuan awal, tes kemampuan
pemecahan masalah, wawancara, dan catatan lapangan. Analisis
data yang digunakan dalam penelitian ini adalah reduksi data,
penyajian data, dan verifikasi data. Hasil penelitian menunjukan
bahwa siswa dengan kemampuan awal tinggi mampu dalam
memecahkan masalah matematis pada proses planning,
execution, dan revision. Siswa dengan kemampuan awal sedang
mampu dalam memecahkan masalah matematis pada proses
planning dan execution. Siswa dengan kemampuan awal rendah
mampu dalam memecahkan masalah pada proses planning,
namun tidak mampu dalam memecahkan masalah pada proses
executiondan revision.

Kata Kunci: Kemampuan awal matematis; pemecahan masalah
matematis; Planning; execution; revision.

Problem-solving ability is an ability that students must have,
but the facts in the field show that problem-solving ability is still
relatively low, especially in solving problems on non-routine
questions. Differences in students' initial abilities greatly affect
the level of students' mathematical problem-solving ability. The
purpose of this study was to find out how problem-solving
abilities go through the process of planning, execution, and
revision of students with high, medium, and low initial abilities
in the matter of a system of two-variable linear equations. The
method used in this research is descriptive qualitative. The
research subjects were class VIII-B students of SMPN 6 Garut,
comprising 6 students. The instruments used in this study were
initial ability tests, problem-solving ability tests, interviews, and
field notes. Data analysis used in this research is data reduction,
data presentation, and data verification. The study results show
that students with high initial abilities can solve mathematical
problems in the planning, execution, and revision processes.
Students with moderate initial abilities can solve mathematical
problems in the planning and execution processes. Students
with low initial ability can solve problems in the planning
process but are unable to solve problems in the execution and
revision processes.

Keywords: Initial mathematics abilities; mathematical problem-
solving abilities; planning; execution; revision.
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1. PENDAHULUAN
Salah satu tujuan pembelajaran matematika ditingkat sekolah menengah adalah

menuntun siswa agar mempunyai kemampuan pemecahan masalah (Depdiknas, 2006; Wijayanti
& Setiawan, 2020). Sehingga sekolah telah dituntut untuk melibatkan pemecahan masalah
matematis sebagai bagian yang tidak terpisahkan dalam proses pembelajaran matematika
(NCTM, 2000; Haryadi, 2023). Pemecahan masalah juga merupakan inti dari aktivitas matematis
dan salah satu kompetensi yang sangat dibutuhkan pada abad 21 (Schoenfeld, 1985; Cogan-
Drew, 2010; Szabo dkk., 2020). Keterampilan ini dibutuhkan dalam kehidupan sehari-hari
termasuk di lingkungan kerja (Garc i a, dkk, 2015; Simamora & Saragih, 2019; Ratna & Yahya,
2022). Oleh karena itu, pemecahan masalah menjadi sangat relevan sebagai kemampuan yang
harus dimiliki oleh individu untuk menyelesaikan permasalahan yang semakin kompleks.

Pemecahan masalah adalah suatu usaha untuk mencari penyelesaian dari masalah yang
solusinya tidak dapat langsung ditemukan (Polya, 1973; Minggi, Arwadi, & Bakri, 2022). Oleh
karena itu, beberapa peneliti menekankan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa
merupakan hal yang penting untuk ditelaah lebih dalam (Anggo, 201 1; Fatimah, 2013; Pongsakdi
dkk., 2020; Lisnani & Inharjanto, 2023). Selain itu, pemecahan masalah adalah proses di mana
seseorang menggunakan pengetahuan, keterampilan, dan pemahaman yang diperoleh untuk
memenuhi tuntutan situasi yang tidak diketahui (Krulik & Rudnick, 1988; Saputra, Sofyan, &
Mardiani, 2023). Proses pemecahan masalah melibatkan beberapa tahapan yaitu menganalisis,
menafsirkan, menalar, memprediksi, mengevaluasi dan merenungkan (Anderson, 2009; Karatas
& Baki, 2013; Pratami, Sundayana, & Sofyan, 2023). Oleh karena itu, perlu adanya pengkajian
terhadap penelitian-penelitian yang terdahulu sebagai acuan dan gambaran.

Sedangkan gejala rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis di SMP/MTs
Garut Kota menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah (Disparrilla & Afriansyah, 2022; Amelia & Indaryanti, 2023). Hal ini terlihat
ketika guru memberikan latihan soal dalam bentuk soal cerita pada materi Sistem Persamaan
Linear Dua Variabel (SPLDV). Siswa mengalami kesulitan ketika mengerjakan soal yang berbeda
dari contoh soal yang diberikan guru, sebagian besar siswa hanya menghafalkan rumus tanpa
memahami proses mendapatkan rumus tersebut, mereka sulit menyusun rencana untuk
melengkapi data-data yang dibutuhkan menggunakan informasi yang diketahui. Hal tersebut
sejalan dengan pendapat Fitria dkk. (2018) kebanyakan siswa tidak mampu menyelesaikan soal
cerita yang memuat aspek pemecahan masalah. Selain itu, jika diberikan soal cerita dengan data-
data pengecoh, sebagian besar siswa terkecoh dan menganggap bahwa semua data yang
diberikan pada soal harus digunakan untuk menemukan solusi, hal tersebut sejalan dengan

pendapat Suraji, Maimunah, dan Saragih (2018), kemampuan pemahaman konsep matematis
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dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP pada materi SPLDV masih rendah
terutama dalam mengaplikasikan dalam kehidupan sehari-hari.

Studi-studi ini menunjukkan bahwa kesulitan siswa dalam memecahkan masalah
matematika dapat terjadi pada setiap tahap selama proses pelaksanaan misalnya perencanaan
(planning), pelaksanaan (execution) dan pemeriksaan (revision) (Zimmerman, 2000; Pulungan &
Reflina, 2022). Pada tahap perencanaan (planning) siswa biasanya menunjukkan kesulitan dalam
memahami masalah dan merencanakan bagaimana melaksanakan pemecahan masalah,
menggunakan strategi apa yang tepat untuk melakukan perhitungan, selanjutnya pada tahap
pelaksanaan (executing) siswa biasanya melakukan kesalahan dalam operasi perhitungan dan
kurang teliti dalam menerapkan konsep. Sejalan dengan Azmia dan Soro (2021), kesalahan siswa
dalam menyelesaikan soal-soal adalah terdapat pada kesalahan konsep, kesalahan operasi dan
kurangnya tingkat ketelitian, dengan kesalahan dominan adalah kesalahan konsep. Sementara
itu, bagi kebanyakan dari mereka pada tahap ketiga pemeriksaan (revision) tampaknya tidak
dilakukan karena kebanyakan siswa kekurangan waktu saat menyelesaikan masalah tersebut.
Sehingga, pada tahapan perencanaan (planning), pelaksanaan (execution) dan pemeriksaan
(revision) umumnya dianggap bermasalah. Dengan demikian, sebagian besar siswa biasanya
tidak menyelesaikan seluruh proses penyelesaian masalah.

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berhubungan erat dengan
kemampuan awal matematis siswa (Siagan, Saragih, & Sinaga, 2019; Zhou dkk., 2020; Nafisah
dkk., 2022). Kemampuan awal matematis adalah kemampuan siswa sebelum materi pelajaran
matematika dimulai. Kemampuan awal siswa mempunyai peranan yang sangdat penting dalam
pebelajaran matematika, karena terdapatnya keterkaitan antara satu konsep materi dengan
konsep lainnya.Dengan adanya kemampuan awal matematis siswa yang baik, maka hal tersebut
memudahkan siswa dalam proses pembelajaran termasuk dalam memecahkan persoalan yang
dipaparkan oleh guru. Sebaliknya, jika siswa tersebut memiliki kemampuan awal matematis yang
rendah, maka membuat siswa kesulitan memahami materi pelajaran, karena sejatinya antara
materi yang satu dengan materi yang lainnya saling keterkaitan.

Melihat pentingnya kemempuan pemecahan masalah membuat penulis ingin
menganalisisis kemampuan pemecahan masalah matematis melalui proses planning, execution,
dan revision ditinjau dari kemampuan awal siswa pada topik sistem persamaan linear dua

variabel.

2. METODE
Metode penelitian yang digunakan adalah metode deskriptif kualitatif (Creswell, 2013).

Penelitian ini dilaksanakan di kelas VIII-B SMP Negeri 6 Garut, lebih tepatnya di Jalan Bratayudha,
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Talun, Garut Kota, Garut. Penelitian dilakukan dengan memperhatikan protokol kesehatan sesuai
dengan anjuran pemerintah. Penelitian ini dilakukan pada bulan Mei 2022. Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini berupa tes kemampuan awal, tes kemampuan pemecahan
masalah, wawancara, dan catatan lapangan. Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah reduksi data, penyajian data, dan verifikasi data. Keabsahan data pada penelitian kualitatif
ini adalah dengan teknik triangulasi hal ini digunakan untuk meningkatkan derajat kepercayaan
terkait hasil analisis data.

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII-B SMP Negeri 6 Garut dengan pertimbangan
bawahsanya siswa tersebut telah memiliki pengetahuan Soal Cerita yang masuk pada pokok
bahasan Sistem Linear Dua Variabel yang sudah diajarkan pada jenjang sebelumnya. Subjek
berjumlah 30 orang atau 1 kelas untuk dilakukan pengetesan awal berupa soal sistem linear dua
variabel dasar. Tes awal tersebut bertujuan untuk memilih 6 siswa dengan kualifikasi 2 siswa
berkemampuan tinggi, 2 siswa berkemampuan sedang, dan 2 siswa berkemampuan rendah.
Siswa yang terpilih akan di lakukan tes kekampuan pemecahan masalah SPLDV dengan tingkat
kerumitan yang lebih dibandingkan tes awal. Sedangkan untuk wawancara dilakukan secara
langsung pada ke 6 siswa mengikuti pedoman wawancara. Dalam penelitian ini, analisis data
dilakukan menurut Miles dan Huberman (dalam Nurhidayanti dkk., 2022), analisis merupakan
data kualitatif dilakukan secara interaktif melalui proses data reduction, data display, dan
verification. Setelah data dikumpulkan melalui wawancara dan tes maka peneliti akan

menganalisis penguraian dan penarikan kesimpulan.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil analisis dari penelitian yang dilakukan oleh peneliti mengenai kemampuan

pemecahan masalah matematis melalui proses planning, execution, dan revision ditinjau dari
kemampuan awal pada topik sistem persamaan linear dua variabel pada 6 subjek kelas VIl
adalah disajikan pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Kategori Siswa Berdasarkan Hasil Tes Kemampuan Awal

No. Siswa Kemampuan Awal
1 Siswa 1 (5-1) Tinggi
2 Siswa 2 (5-2) Tinggi
3 Siswa 3 (5-3) Sedang
4 Siswa 4 (5-4) Sedang
5 Siswa 5 (5-5) Rendah
6 Siswa 6 (5-6) Rendah
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Hasil Penelitian
Hasil kemampuan pemecahan masalah siswa S-2 pada indikator ke 1 adalah sebagai

berikut:
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Gambar 1. Hasil Tes Tulis S-2 pada Nomor 1
Berdasarkan Gambar 1, S-2 mampu mengidentifikasi unsur yang diketahui, unsur yang
ditanyakan dan kecukupan unsur yang diperlukan. Ketika mengisi unsur yang diketahui S-2 dapat
menuliskan informasi data yang ada didalam soal dengan benar. Lalu ketika mengisi unsur yang
ditanyakan S-2 dapat menuliskan perintah yang diminta dalam soal dengan tepat. Terlihat pula
dalam Gambar 1, S-2 mampu membuat model matematika dengan benar yaitu dengan
memisalkan harga buku dengan x dan harga pensil dengan y setelah itu membuat persamaan

untuk nantinya sebagai strategi penyelesaian masalah.
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Gambar 2. Hasil Jawaban S-2 pada Nomor 1
Berdasarkan Gambar 2, jawaban S-2 terlihat bahwa S-2 mampu menerapkan model
matematikanya kedalam proses execution yaitu dengan menggunakan metode eliminasi dan
susbtitusi serta langkah-langkah penyelesaiannya dan hasil pekerjaannya sudah benar yakni

setelah membuat model persamaan langsung dikerjakan secara eliminasi untuk mendapatkan

P-ISSN: 2798-2904, E-ISSN: 2798-2920



196 Rahmawati & Afriansyah (2023)

nilai y dan setelah mendapatkan nilai y maka di susbtitusi ke salah satu persamaan untuk
mendapatkan nilai x. Pada Gambar 2, S-2 mensubstitusikan nilai y yang didapat dari hasil
eliminasi ke persamaan 2, dan didapat nilai x dengan tepat. Kemudian dari hasil jawaban S-2
mampu melakukan proses revision yaitu dengan memeriksa kembali jawaban dan perhitungan
yang dilakukan oleh S-2. Dari penyelesaiannya pun terdapat kesimpulan dari hasil pengerjaan S-
2 secara tepat dan benar. Hal tersebut sejalan dengan wawancara yang peneliti lakukan.

P : Apakah kamu sudah paham dengan soal yang diberikan?

S5-2 . Kalo nomor 7 paham bu.

P : Apakah kamu sudah bisa mengidentifikasi kecukupan data yang diketahur untuk mengerjakan
soal SPLDV normor satu?

52 :Bisa bu.

P :Apakah kamu dapat mengidentifikasi kecukupan data yang ditanyakan dalam soal nomor satu?
5-2 :Bisa bu, yang ditanyakan jumlah uang yang harus dibayar bu.

P :Bagaimana cara kamu mengidentifikasi kecukupan data yang diketahui dari soal?

5-2 :Melihat jurniah barang dan jumlah harga yang ada disoal.

P :Lalu bagaimana cara kamu mengidentifikasi kecukupan data yang ditanyakan dari soal?

52 : Dari kata tanya biasanya ada diakhir Bu.

P :Apakah yang menyjadi kesulitan dalam mengidentifikasi soal cerita dari SPLDV?

52 :Engga bu

P :Apakah kamu yakin dengan jawaban yang kamu kerjakan pada soal nomor 17

5-2 . Yakin sih.

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban S-2 terlihat bahwa siswa S-2 mampu
mengidentifikasi kecukupan data untuk pemecahan masalah, membuat model matematika dari
suatu situasi atau masalah sehari-hari dan menyelesaikannya, memilih dan menerapkan strategi
untuk menyelesaikan masalah matematika, dan menjelaskan atau menginterpensikan hasil
sesuai permasalahan asal, serta memeriksa kebenaran hasil atau jawaban untuk menyelesikan
langkah-langkah penyelesian soal menggunakan metode campuran (eliminasi-substitusi). Oleh
karena itu, siswa S-2 mampu memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah dengan
unsur-unsur yang telah diberikan S-2 pada lembar jawaban. Catatan lapangan pada indikator
pertama S-1 banyak berbicara ketika mengerjakan (aktif), teliti , simple dalam mengisi namun
sesuai, fokus dalam mengerjakan Untuk lebih jelasnya berikut disajikan Tabel 2 hasil kerja S-2
dalam menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah matematis pada indikator pertama.

Tabel 2. Indikator 1 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis S-2

No. Soal Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan kecukupan unsur
yang diperlukan
Sub Indikator 1 Sub Indikator 2
1 Mampu dalam mengidentifikasi Mampu dalam mengindentifikasi
kecukupan unsur yang diketahui pada kecukupan unsur yang ditanyakan dalam
soal soal
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Berdasarkan Tabel 2 dalam mengerjakan soal SPLDV pada indikator pertama tampak S-
2 mengidentifikasi unsur yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat seperti yang tertera pada
Tabel 2 sub 1 dan sub 2. Selain itu penyelesaian dan hasil akhir yang dikerjakan oleh S-2 pun
tepat. Sehingga S-2 memenuhi indikator pertama dengan sangat baik.

Hasil kemampuan pemecahan masalah siswa S-3 pada indikator ke 2 disajikan pada
Tabel 3 berikut.
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Gambar 3. Hasil Tes Tulis S-3 pada Nomor 2
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Gambar 4. Hasil Jawaban S-3 pada Nomor 2
Pada Gambar 3 dan 4, S-3 menjawab sesuai dengan apa yang diharapkan oleh peneliti.

S-3 dapat memahami soal dengan benar sehingga S-3 mampu merumuskan masalah yang
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terdapat dalam soal dan mampu membuat model matematika dari soal yang diberikan. S-3
dapat mengerjakan penyelesaian dari soal SPLDV dengan benar pula. Hasil pemahamannya dari
soal, dituangkan pada jawaban yang dimulai dari membuat rumusan masalah yang akan dibuat
model matematisnya halini sejalan dengan wawancara yang peneliti lakukan dengan S-3 sebagai
berikut:

P : Setelah kamu memahami permasalahan tentang soal permodelan matematika dari SPLDV,
apakah kamu bisa membuat pemodelan matematis dari gambar pada nomor 2?7
5-3 :Bisa bu,

P :Ketika kamu mengerjakan soal tentang SPLDV nomor dua, apakah kamu mermaharmi soal yang
dimaksud?

5-3 :Paham bu

P :Bagaimana cara kamu menyajikan Gambar dalam model matematis?

5-3 : Dilihat dari Gambarnya, dibuat pemodelan persamaanya.

P :Apakah kesulitan yang kamu alami pada permodelan nomor dua?

5-3 . Perhitungan substitusi

P :Apakah kamu yakin dengan hasil kerjamu pada soal nomor dua?

5-3 . Benar

Berdasarkan wawancara sebelumnya tampak bahwa S-3 dapat memahami soal nomor
2 dengan baik, S-3 merasa yakin dengan jawaban yang dikerjakannya. Dalam wawancara S-3
juga memaparkan cara ia menyajikan gambar ke dalam model matematika. Setelah diperiksa, S-
3 memang sudah tepat dan benar dalam merumuskan dan kemudian menyajikan gambar
kedalam model matematika begitupun dalam mengerjakan langkah-langkah penyelesaiannya,
S-3 mengerjakan dengan tepat dan rinci. Ketika mengerjakan S-3 mengungkapkan bahwa ia
kesulitan dalam proses executionyaitu pada proses substitusi persamaan yang hendak dihitung.
Namun dengan melakukan proses revision yaitu pengecekan kembali hasil pengerjaannya baru
S-3 yakin dengan hasil kerjanya.

Berdasarkan hasil analisis dan wawancara yang dilakukan peneliti dengan S-3, S-3 sudah
memahami indikator pemecahan masalah yang kedua, dilihat dari hasil kerja S-3 dalam
merumuskan masalah dan kemudian menyajikan Gambar kedalam model matematika. Hal ini
sesuai dengan yang diharapkan pada indikator yang kedua yaitu membuat model matematis dari
suatu situasi atau masalah sehari-hari dan menyelesaikannya. Catatan lapangan pada indikator
kedua, S-3 fokus, sesekali bertanya maksud soal, mengerjakan dengan cermat, tidak banyak
diskusi dengan yang lain. Sehingga dapat disimpulkan bahwa S-3 sudah paham dengan indikator
pemecahan masalah yang kedua yaitu merumuskan masalah matematik atau menyusun model
matematika. Untuk lebih jelasnya berikut disajikan Tabel 3 hasil kerja S-3 dalam menyelesaikan

soal kemampuan pemecahan masalah matematis pada indikator kedua.
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Tabel 3. Indikator 2 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis S-3
No. Soal Membuat model matematis dari suatu situasi atau masalah sehari-hari dan
menyelesaikannya
Sub Indikator 1 Sub Indikator 2
2 Mampu dalam merumuskan masalah Mampu dalam menyajikan Gambar ke

yang terdapat di dalam soal SPLDV

dalam model matematika.

Berdasarkan Tabel 3, tampak bahwa S-3 dapat menyelesaikan soal SPLDV pada indikator

kedua, karena seperti yang tertera pada Tabel 3, S-3 tidak ada kekeliruan pada sub indikator 1
yaitu merumuskan masalah pada persoalan SPLDV atau pun pada sub indikator 2 yaitu

menyajikan gambar ke dalam model matematika. Sehingga S-3 sudah memenuhi kriteria

kemampuan pemecahan masalah matematis indikator kedua dengan sangat baik.

berikut:

Hasil tes tulis kemampuan pemecahan masalah S-4 pada indikator ke 3 adalah sebagai
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Gambar 5. Hasil Tes Tulis S-4 pada

Nomor 3

Berdasarkan Gambar 5, dapat dilihat bahwa S-4 menyelesaikan soal nomor 3 dengan

menggunakan langkah-langkah yang benar yaitu dengan menuliskan apa saja yang diketahui
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dan ditanyakan pada soal serta dari jawaban S-4 terlihat bahwa siswa S-4 telah mampu
menyelesaikan soal dengan benar dengan menerapkan strategi metode eliminasi dan substitusi
untuk mendapatkan nilai x dan y. Hal ini sejalan dengan wawancara yang peneliti lakukan.

P :Setelah memperhatikan soal cerita SPLDV dari masalah sehari-hari, apakah kamu mengalami
kesulitan dalam menentukan strategi yang akan kamu ambil untuk mengerjakan soal tersebut?
54 :Tidak, sudah tau bu

P :Bagaimanakah cara kamu menterjernahkan data yang disajikan dalam Tabel mernjadi  model
matematika?

54 s Jadi dibuat pemodelan bu dimisalkan dengan x dan y, jadi 2x + 3y = 27.000 dan 2x +y = 17.000
P s Strategi apa yang kamu lakukan agar bisa mengerjakan soal normor 3 ini?

5-4 : Eliminasi dan substitusi

P : Sebutkan langkah-langkah pengerjaan dalam mengerjakan soal SPLDV tersebut?

54 JPertama persamaan 1 dan 2 nya ditulis, lalu dieliminasi selanjutnya disubstitusi dari nilai y ke
persamaan 2. terakhir dibuat kesimpulan bu.

P :Apa yang menyadi kesulitan saat mengerjakan soal nomor 3 pada materi SPLOV?

54 :Engga ada bu

Dari wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada S-4, S-4 tampaknya tidak
mengalami kesulitan dalammenentukan strategi yang akan digunakan dalam mengerjakan soal
nomor 3 ini. Dalam wawancara S-4 mampu memaparkan langkah-langkah dalam pengerjaan
soal spldv nomor 3 dengan tepat. S-4 mampu menuliskan kecukupan data yang diketahui dan
ditanyakan dalam soal, mampu membuat pemodelan matematika dari soal, mampu melakukan
penyelesaian masalah pada soal yang diberikan, dan mampu membuat kesimpulan secara
lengkap. Catatan lapangan pada indikator ketiga, S-4 cepat dalam mengerjakan, teliti dalam
penulisan, fokus dalam mengerjakannya, ekspresi wajah santai.Untuk lebih jelasnya berikut
disajikan Tabel 4 hasil kerja S-4 dalam menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah
pada indikator ketiga:

Tabel 4. Indikator 3 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis S-4

No. Soal Melaksanakan perencanaan penyelesaian masalah dengan memilih dan menerapkan
strategi untuk menyelesaikan soal
Sub Indikator 1 Sub Indikator 2
3 Mampu dalam memilih strategi untuk

Mampu dalam membuat langkah-langakah

menyelesaikan masalah dari soal yang .
penyelesaian

disajikan dalam Tabel.

Berdasarkan Tabel 4, tampak bahwa S-4 dapat menyelesaikan soal SPLDV pada indikator
ketiga, karena seperti yang tertera pada Tabel 4, S-4 tidak ada kekeliruan pada sub indikator 1
yaitu mampu dalam memilih strategi untuk menyelesaikan masalah dari soal yang disajikan

dalam tabel atau pun pada sub indikator 2 yaitu mampu dalam membuat langkah-langkah
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penyelesaian. Sehingga S-4 sudah memenuhi kriteria kemampuan pemecahan masalah
matematis indikator ketiga dengan sangat baik.

Hasil tes tertulis kemampuan pemecahan masalah S-5 pada indikator 4 adalah sebagai
berikut:
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Gambar 6. Hasil Tes Tulis S-5 pada Nomor 4

Dari Gambar 6, terlihat bahwa S-5 pada proses planning secara lengkap menuliskan
unsur yang diketahui dalam soal dengan tepat pada lembar jawabannya, namun S-5 tidak
menuliskan unsur yang ditanyakan dalam soal. Lalu pada proses planningS-5 mampu membuat
pemisalan dan model matematika dengan tepat. S-5 memisalkan buah mangga dengan x dan
buah alpukat dengan y dan membuat model matematika dari soal yang diberikan dengan tepat.
Namun pada proses executionS-5 sama sekali tidak mengisi perhitungan pada lembar jawaban.
Dan pada proses revision S-5 juga tidak mengisi kesimpulan dan jawaban akhir dari soal yang

diberikan.Hal tersebut sejalan dengan wawancara yang peneliti lakukan berikut:

P : Setelah kamu memperhatikan pernyataan dari soal tentang memeriksa
kebenaran dari SPLDV, apa yang karmu pikirkan?
5-5 :Memeriksa apakah pernyataan Nopri itu benar atau salah
P : Bagaimana memeriksa kebenaran dari pernyataan dalam soal SPLDV nomor empat?
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S5-5 s Ditulis yang diketahuinya lalu dibuat pemodelan lalu dibitung bu

P JApakah karmu mengalarmi kesulitan ketika memeriksa kebenaran dari soal SPLDV tersebut? Jika
ada apa kesulitan yang kamu alami?

S5-5 :Sulit Bu, sulit dalarm mengerjakannya bu. Kurang memahami mengerjakannya bu

P :Apa yang dapat kamu simputkan dari soal SPLDV tersebut?

S5-5 :Engga ada bu, soalnya engga selesai mengerjakannya jadi tidak bisamengambil kesimpulan

Berdasarkan hasil wawancara dan hasil tes S-5 terlihat bahwa pada soal nomor 4 ini S-5
mengalami kesulitan dalam proses execution sehingga hal tersebut menyebabkan S-5 tidak
mampu menentukan kesimpulan dan memeriksa kebenaran dari persoalan yang diberikan. Dari
hasil wawancara S-5 terlihat mampu memahami maksud soal dan dan mengetahui langkah awal
dalam mengerjakan soal tersebut namun dalam proses pengerjaan atau execution S-5
mengalami kesulitan sehingga tidak mampu meyelesaikan soal dengan baik. Hal tersebut
menunjukan bahwa S-5 tidak mampu memenuhi indikator ke 4 dengan baik. Catatan lapangan
pada indikator keempat, S-5 tidak fokus dalam mengerjakan, tidak lengkap menuliskan data,
pengerjaan soal tidak dilakukan, gelisah ketika mengerjakan, tidak melakukan pengecekan ulang.
Untuk lebih jelasnya berikut disajikan Tabel 5 hasil kerja S-5 dalam menyelesaikan soal
kemampuan pemecahan masalah matematis pada indikator keempat:

Tabel 5. Indikator 4 Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis S-5

No. Soal Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal serta
memeriksa kebenaran hasil atau jawaban
Sub Indikator 1 Sub Indikator 2
4 Tidak mampu dalam membuat

Tidak mampu dalam menentukan

) . kesimpualan dari pernyataan yang
kebenaran hasil atau jawaban.

diberikan

Berdasarkan Tabel 5, tampak bahwa S-5 tidak mampu menyelesaikan soal SPLDV pada
indikator keempat, karena seperti yang tertera pada Tabel 5, S-5 tidak memenuhi sub indikator
1 yaitu mampu dalam menentukan kebenaran hasil atau jawaban dan juga tidak memenuhi sub
indikator 2 yaitu mampu dalam membuat kesimpulan dari pernyataan yang diberikan, Sehingga

S-4 tidak memenuhi kriteria kemampuan pemecahan masalah matematis indikator ke-4.

b. Pembahasan
Pembahasan dalam penelitian ini mengenai indikator-indikator kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa, dimana menurut Sumarno (Febrianti, 2012), indikator kemampuan
pemecahan masalah diantaranya: Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan
dan kecukupan unsur yang diperlukan; merencakan penyelesaian masalah dengan membuat

model matematika dari suatu situasi atau masalah sehari-hari dan menyelesaikannya:
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melaksanakan perencanaan penyelesaian masalah dengan memilih dan menetapkan strategi
untuk menyelesaikan soal; menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan

asal serta memeriksa hasil atau jawaban.

120%

100% 100%

100%
83%
80% 0
60% 50%
40%
20%
0%

INDIKATOR 1 INDIKATOR 2 INDIKATOR 3 INDIKATOR 4

Gambar 7. Persentase Kemampuan Pemecahan Masalah Per-Indikator

Selanjutnya berdasarkan Gambar 7, penyajian data hasil penelitian sebelumnya terlihat
bahwa persentase yang paling rendah adalah pada indikator ke 4 dan sebagian kelompok pada
indikator 3. Kedua Siswa dengan kemampuan awal tinggi mampu dengan mudah menyelesaikan
soal pada indikator keempat, Lalu pada siswa kemampuan awal sedang hanya 50% yang mampu
menjawab benar dan pada siswa kemampuan awal rendah tidak ada sama sekali yang mampu
menjawab benar. Hal ini menunjukan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam tahapan
memeriksa kembali hasil atau jawaban. Lalu pada indikator ke 3, siswa dengan kemampuan awal
rendah hanya 50% yang mampu menjadi benar. Hal ini pun menunjukan bahwa siswa mengalami
sedikit kesulitan dalam tahapan menyelesaikan persoalan yang diberikan.

Berdasarkan data yang dipaparkan sebelumnya, karena soal yang paling rendah
persentasenya yang menjawab benar adalah nomor 3 dan 4, maka pembahasan akan berfokus
pada permasalah yang terjadi pada soal nomor 3 dan 4, yaitu pada indikator melaksanakan
perencanaan penyelesaian masalah dengan memilih dan menentapkan strategi untuk
menyelesaikan soal dan pada indikator menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai
permasalahan asal serta memeriksa hasil atau jawaban.

Berdasarkan hasil analisis peneliti pada soal kemampuan pemecahan masalah indikator
ketiga, kekeliruan yang dilakukan oleh S-5 dan S-6 ketika menentukan hasil akhir dikarenakan
kurang fokus dan kurang teliti terhadap perhitungan yang ia lakukan. Selain itu faktor terburu-
buru mengerjakan soal dan tidak memperhatikan pertanyaan dalam soal menjadi faktor

pendukung mengapa indikator ke 3 ini tidak terpenuhi secara sempurna oleh S-5 dan S-6. Sejalan

P-ISSN: 2798-2904, E-ISSN: 2798-2920



204 Rahmawati & Afriansyah (2023)

dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti sebelumnya yaitu Fitria, Hidayani, Hendriana
dan Amelia (2018), menyatakan bahwa siswa belum bisa memahami masalah dan memeriksa
kembali permasalah yang diberikan oleh guru. Dalam hal ini berarti siswa tampak kurang paham
dalam mengerjakan proses eliminasi dan susbstitusi sehingga siswa tidak melanjutkan
perhitungan hingga menemukan hasil dari jawaban yang diharapkan. Sehingga solusi pada
indikator kemampuan pemecahan masalah yang ketiga yaitu harus diberi pemahaman mendasar
dan berkelanjutan mengenai cara dan metode penyelesaian menggunakan substitusi dan
eliminasi, lalu sering dilatih dengan soal-soal sederhana hingg sulit agar kemampuannya dalam
menyelesaikan soal meningkat.

Pada indikator yang keempat, siswa diminta untuk memeriksa kebenaran hasil atau
jawaban dari sebuah pernyataan dalam soal. Berdasarkan temuan yang didapat, S-1 dan S-2
mampu mengerjakan soal dengan tepat hingga mampu memeriksa kebenaran dari penyataan
yang di sajikan dalam soal. Kemudian S-3 dan S-4 mampu dalam menentukan kebenaran hasil
danjawaban namun dalam membuat kesimpulan dari pernyataan yang diberikan masing-masing
dari mereka membuat kekeliruan yang membuat hasil dari kesimpulannya kurang lengkap.
Selain itu S-3 dan S-4 dalam melakukan perhitungan pada proses execution melakukan
kekeliruan pada perhitungannya lalu S-3 dan S-4 tidak melakukan pembuktian pernyataan yang
disajikan dalam soal. Selain itu pada S-5 dan S-6 tidak mengerjakan penyelesaian dari soal yang
diberikan, mereka hanya menuliskan unsur yang diperlukan saja dan model matematika dari
persoalan yang diberikan. Sehingga diperoleh bahwa S-5 dan S-6 kurang memahami materi
mengenai SPLDV, S-3 dan S-4 kurang teliti dalam melakukan perhitungan namun sudah
memahami indikator pemecahan masalah yang keempat meskipun dikerjakan tidak lengkap
namun maksud dari soalnya sudah benar, sedangkan S-1 dan S-2 sudah memahami indikator
pemecahan masalah yang keempat dengan lengkap.

Berdasarkan analisis peneliti, S-5 dan S-6 tidak mengerjakan soal pemecahan masalah
matematis indikator keempat karena mereka memang tidak tahu konsep dalam mengerjakan
soal SPLDV tersebut. Kemudian S-3 dan S-4 sudah mencoba mengerjakan meskipun hasil dan
jawabnnya kurang lengkap dan perhitungannya masih ada kekeliruan karena mereka kurang teliti
dan hati-hati dalam mengerjakan soal. Sedangkan S-1 dan S-2 sudah memahami maksud dari
soal yang diberikan dengan baik. Hal ini sejalan dengan penelitian Purnamasari dan Setiawan
(2021) yang menyatakan bahwa kesulitan siswa saat melihat kembali atau pada indikator
memeriksa kembalijawaban, siswa tidak tahu cara memeriksa kembali dengan benar, siswa tidak
dapat mengatur waktu pengerjaan dengan baik dan siswa malas untuk mengecek kembali
jawaban. Sehingga solusi pada indikator kemampuan pemecahan masalah yang keempat yaitu

siswa diharapkan dapat mempelajari lebih baik penyelesaian persoalan secara keseluruhan serta
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mampu mengatur waktu dengan baik agar bisa melakukan pemeriksaaan ulang jawaban hasil

pengerjaan.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan temuan dan hasil analisis yang dilakukan aspek-aspek proses pemecahan

masalah yang dominan muncul pada siswa dalam menyelesaikan masalah matematis dapat
disimpulkan sebagai berikut Proses planning pada siswa dengan kemampuan awal tinggi,
sedang, dan rendah dalam pemecahan masalah umumnya tergolong sangat baik, Proses
execution pada siswa dengan kemampuan awal tinggi dan sedang dalam pemecahan masalah
umumnya tergolong sangat baik. Seluruh subjek pada kemampuan awal tinggi mereka mampu
dalam memilih strategi untuk menyelesaikan masalah dari soal yang disajikan, dan mampu
dalam membuat langkah-langkah penyelesaian. Sedangkan pada siswa kemampuan awal
rendah mereka hanya mampu melakukan baik pada tahap mampu memilih strategi untuk
menyelesaikan masalah namun mereka cenderung kesulitan pada saat membuat langkah-
langkah penyelesaian sesuai dengan rencana secara lengkap dan tepat. Proses revision pada
siswa dengan kemampuan awal tinggi mereka cenderung mampu dalam menentukan kebenaran
hasil atau jawaban, dan mampu dalam membuat kesimpulan dari pernyataan yang diberikan.
Sedangkan siswa kemampuan awal sedang pada proses revision mereka cenderung hanya
mampu menentukan kebenaran hasil namun tidak melakukan pemeriksaan kembali dan tidak
membuat kesimpulan dari pernyataan secara lengkap. Dan terakhir pada siswa kemampuan awal
rendah pada proses revision yang dilakukan cenderung kurang baik. Hal tersebut ditemukan
karena kebiasaan siswa selama ini saat menyelesaikan masalan sering tidak melakukan revision
pada tahap pemecahan masalah. Mereka merasa sudah puas pada hasil akhir dari jawaban yang
dihasilkan tanpa memeriksa kembali jawaban tersebut. Saran pada penelitian selanjutnya Untuk
mengantisipasi materi tes yang belum disampaikan dengan baik oleh guru mata pelajaran,
peneliti menyarankan untuk peneliti selanjutnya agar memberikan pemahaman secara general

kepada siswa mengenai materi yang akan menjadi bahan tes.
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