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ABSTRAK  ABSTRACT 

Penelitian ini bertujuan menganalisis kesalahan siswa 

dalam menyelesaikan soal persamaan garis lurus 

berdasarkan tipe kepribadian Judging dan Perceiving 
menggunakan teori Newman. Metode kualitatif 

deskriptif diterapkan dengan memilih 4 siswa dari kelas 

XE SMA di Kota Sungai Penuh, 2 siswa dengan tipe 

Judging dan 2 siswa dengan tipe Perceiving. Instrumen 

yang digunakan yakni angket MBTI, tes kesalahan siswa, 

dan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

tipe Judging sering mengalami kesalahan dalam 

memahami, mentransformasikan informasi, dan 

keterampilan proses, sedangkan tipe Perceiving 

menunjukkan kemampuan yang lebih baik dalam 

mentransformasikan informasi dan perbaikan yang lebih 

variatif. 

Kata Kunci: Analisis kesalahan; Teori Newman; Tipe 

kepribadian Judging; Tipe kepribadian Perceiving; 

Persamaan garis lurus. 

This research aims to analyze students' errors in solving 

straight-line equation problems based on the Judging and 

Perceiving personality types using Newman's theory. The 

descriptive qualitative method was applied by selecting 4 

students from the XE high school class in Sungai Banyak 

City, 2 students with the Judging type and 2 students with 

the Perceiving type. The instruments used were the MBTI 

questionnaire, student error tests, and interviews. The 

research results show that the Judging type often 

experiences errors in understanding, transforming 

information, and processing skills. In contrast, the 

Perceiving type shows better abilities in transforming 

information and more varied improvements. 

Keywords: Error analysis; Newman's Theory; Judging 

personality type; Perceiving personality type; Straight line 

equation. 
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1. PENDAHULUAN 

Matematika dianggap sebagai pengetahuan esensial yang diperlukan oleh siswa. 

Pemahaman matematika merupakan keterampilan fundamental yang penting untuk dikuasai 

oleh setiap siswa, karena dapat mempermudah mereka dalam menjalani kegiatan sehari-hari 

(Febriyani, Hakim, & Hakim, 2022; Agustina, 2016; Maryati, 2018; Murdiana, 2015; Yuliana, 2015). 

Matematika tidak hanya berkaitan dengan angka, operasi hitung, teorema, rumus, atau definisi 

kompleks yang sering dipikirkan banyak orang, tetapi juga tentang kemampuan seseorang dalam 

memecahkan suatu masalah (Efendi dkk., 2021). Selain itu matematika juga membangun 

kemampuan berpikir logis dan analitis yang sangat berharga bagi perkembangan kognitif siswa 

(Udya, 2023). Dengan memahami matematika, siswa dapat mengembangkan kemampuan untuk 

menyelesaikan masalah secara sistematis. Hal ini sejalan dengan pendapat Siswono (2016) 

bahwa matematika juga memungkinkan siswa untuk berpikir sistematis. 

Matematika meliputi berbagai cabang ilmu seperti aritmatika, geometri, aljabar, 

trigonometri, kalkulus, dan statistik.  Di tingkat SMA, salah satu topik yang diajarkan adalah 

persamaan garis lurus dalam geometri. Perbandingan garis lurus merupakan perbandingan 

selisih koordinat y dan koordinat x (Dewi, 2016; Puspita, Muzdalipah, & Nurhayati, 2023). 

Berdasarkan hasil wawancara guru yang mengajar pada kelas penelitian bahwa persamaan garis 

lurus merupakan materi yang sangat sering siswa gagal atau tingkat kesalahannya paling tinggi. 

Hal ini dikarenakan siswa menganggap materi persamaan garis lurus merupakan materi yang 

sulit. Hasil sama juga didapatkan oleh (Hasibuan dkk., 2023; Leonard dkk., 2022; Syofniarti, 2018) 

dalam penelitiannya materi yang dianggap sulit oleh siswa dan tingkat kesalahan paling tinggi 

adalah persamaan garis lurus.  

Adapun kesalahan yang sering dilakukan siswa adalah kesalahan membaca masalah, 

kekeliruan memahami masalah, kekeliruan transformasi masalah, kesalahan dalam 

keterampilan proses, dan kesalahan pada penulisan atau notasi jawaban (Rahmawati dkk., 

2022). Hal ini menjadi sangat penting untuk diberi perhatian serius, karena pemahaman tentang 

materi persamaan garis lurus merupakan pemahaman yang kuat terhadap prasyarat yang 

kompleks, terutama dalam komputasi dasar yang harus dikuasai sejak tingkat sekolah dasar. 

Keterbatasan dalam memahami konsep dasar ini berakibat pada kemampuan siswa yang rendah 

dalam menguasai materi persamaan garis lurus. 

Analisis kesalahan ini penting untuk dilakukan. Menurut Cahyani & Sutriyono (2018) 

analisis kesalahan penting dilakukan untuk mengetahui letak kesalahan siswa dalam 

mengerjakan soal-soal matematika. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika 

dapat digunakan untuk mengidentifikasi kesulitan belajar matematika, yang memungkinkan 

untuk menemukan alternatif solusi dalam menangani masalah matematika (Farida, 2015; Lestari 
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& Afriansyah, 2022). Dengan mengetahui kesalahan masing-masing siswa tersebut, guru dapat 

lebih mudah memperbaikinya contohnya merevisi strategi pembelajaran yang pernah dilakukan.  

Adapun salah satu  teori yang bisa digunakan untuk menganalisis kesalahan siswa adalah 

teori newman (Rahmayanti & Maryati, 2021). Menurut Karnasih (2015) newman mengidentifikasi 

lima jenis kesalahan yang umum dilakukan siswa saat menyelesaikan soal matematika, yaitu 

kesalahan dalam membaca soal (reading error), kesalahan dalam memahami masalah 

(comprehension error), kesalahan transformasi (transformation error), kesalahan keterampilan 

proses (process skill error), dan kesalahan dalam penulisan jawaban akhir (encoding error), yang 

sering terjadi ketika siswa mengerjakan soal cerita.  

Tujuan analisis kesalahan ini adalah agar guru dapat merancang rencana untuk 

menangani kesalahan siswa dan mencapai hasil pembelajaran yang optimal. Adapun salah satu 

hal yang bisa memengaruhi hasil belajar yang optimal atau kesuksesan belajar adalah sifat-sifat 

atau karakteristik yang dimiliki oleh siswa. Dengan memahami karakteristik individu siswa 

merupakan komponen krusial dalam meningkatkan pembelajaran dan mengembangkan potensi 

siswa secara efektif.  Salah satu dari karakteristik tersebut yang berpengaruh pada proses belajar 

adalah kepribadian. Menurut Kurniawati & Noviani (2022) karakteristik kepribadian siswa penting 

untuk dipertimbangkan dalam penelitian pendidikan matematika. Kepribadian siswa merupakan 

faktor yang memengaruhi cara mereka belajar, yang dapat bervariasi antar individu sehingga 

kesalahan yang mereka buat juga berbeda-beda. Jika guru dapat mengenali dan memahami 

kepribadian siswa, maka kualitas pembelajaran dapat meningkat Hana dkk., (2023). Oleh 

karenanya, guru bisa memberikan metode pembelajaran terbaik untuk siswa dengan 

mempertimbangkan kondisi yang berbeda pada setiap siswa. Salah satu cara untuk mengetahui 

kepribadian siswa adalah dengan menggunakan tes MBTI. MBTI (Myers Briggs Type Indicator) 

membentuk 4 dimensi tipe kepribadian seseorang yaitu: (1) extrovert vs introvert, (2) sensing vs 

intuition, (3) thinking vs feeling, dan (4) judging vs perceiving 

Adapun tipe kepribadian yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah tipe kepribadian 

judging dan perceiving. Judging (J) – Perceiving (P) adalah konsep yang menggambarkan 

bagaimana seseorang berinteraksi dan menanggapi lingkungan di sekitar mereka dalam 

kehidupan sehari-hari (Setiawan dkk., 2022). Menurut Dardiri (2020) orang dengan tipe judging 

cenderung memiliki keputusan yang tegas dan lebih terstruktur dalam proses pengambilan 

keputusan. Sedangkan orang dengan tipe perceiving cenderung memiliki karakter yang lebih 

terbuka, mudah beradaptasi, dan fleksibel dalam membuat keputusan (Zola & Mudjiran, 2020). 

Beberapa hasil penelitian mengenai analisis kesalahan siswa berdasarkan teori newman 

yaitu penelitian oleh Putri dkk., (2021) menganalisis kesalahan berdasarkan teori newman 

ditinjau dari gaya kognitif yang menunjukkan bahwa jenis kesalahan yang paling sering dilakukan 

oleh siswa field independent adalah penarikan kesimpulan. Sedangkan jenis kesalahan yang 
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paling sering dilakukan oleh siswa field dependent adalah transformasi dan penarikan 

kesimpulan. Kemudian penelitian dengan topik yang sama oleh (Amalia, 2017) mahasiswa tipe 

field independent (FI) melakukan kesalahan memahami masalah, ketrampilan proses dan 

penarikan kesimpulan. Sedangkan tipe field dependent (FD) melakukan kesalahan memahami 

masalah, kesalahan transformasi ketrampilan proses, dan pengambilan kesimpulan.  

Penelitian oleh Maulana dan Pujiastuti (2020) jenis kesalahan yang dilakukan siswa  

miskonsepsi  dalam membaca masalalah (reading),  kesalahan saat memahami inti masalah 

(comprehension), kesalahan dalam mengerjakan soal menggunakan rumus dan langkah-

langkah yang tepat (process skill). Kemudian penelitian oleh Febryana dkk., (2023) kesalahan 

yang dilakukan oleh siswa pada saat mengerjakan soal matematika bertipe high order thinking 

skills (HOTS) dengan materi Persamaan Garis Lurus persentase terbesar yaitu kesalahan dalam 

keterampilan proses (processing skill error). Penelitian oleh Amni & Kartini (2021); Kurnia & 

Yuspriyati (2020); Maharani dkk., (2019); Momonto dkk., (2022) jenis kesalahan yang yang 

dilakukan siswa dengan persentase terbesar yaitu kesalahan kesimpulan (encoding).  

Kemudian penelitian oleh Jun dkk., (2022), jenis kesalahan yang memiliki frekuensi paling 

tinggi ditunjukkan pada tahap memahami, diikuti dengan penulisan jawaban akhir dan 

transformasi. Penelitian oleh Trapsilo (2016) menunjukkan bahwa kesalahan yang dilakukan 

siswa, pada soal yang tergolong mudah, sebagian besar hanya melakukan kesalahan 

transformasi, sedangkan pada soal yang tergolong sedang, sebagian besar melakukan 

kesalahan keterampilan proses, dan pada soal yang tergolong sulit, sebagian besar siswa 

melakukan kesalahan memahami. 

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian lainnya adalah terletak pada materi dan 

kespesifikan tipe kepribadian. Adapun penelitian lain oleh Zaeny dkk., (2021) menganalisis 

kesalahan siswa dalam penyelesaian soal cerita dari tipe kepribadian keirsey dan penelitian oleh 

Leli & Depa (2023) yang menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika 

berdasarkan teori newman saja tanpa variabel tipe kepribadian. Penelitian (Safitri dkk., 2019) 

fokus pada soal cerita materi bangun datar, Lestari & Fiangga (2021) dan Adiningsih & Listiati, 

(2021) analisis kesalahan ditinjau dari jenis kelamin siswa, dan Sholehah (2023) analisis 

kesalahan siswa dari tipe kepribadian extrovert dan introvert dengan kemampuan matematis 

siswa. 

Peneliti menggunakan VOSviewers untuk memvisualisasikan bibliometrik tentang 

analisis kesalahan siswa menurut teori newman berdasarkan tipe kepribadian Judging dan 

Perceiving dengan menggunakan database dari Scopus dan Google Scholar dengan bantuan dari 

salah satu software yakni Publish or Perish. Adapun kata kunci yang digunakan dalam software 

tersebut adalah Error Analysis, Newman’s Theory, Judging Personality Type, Perceiving 

Personality Type, Linear Equations. Scopus dipilih oleh peneliti karena databasenya lebih populer 
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dan lebih kredibel sedangkan Google Scholar data basenya yang paling mudah diakses oleh siapa 

saja. 

Hasil VOSviewer tersebut bisa dilihat pada Gambar 1 di bawah ini. 
 

 

Gambar 1. Hasil VOSviewer 

Berdasarkan data dari VOSviewer tersebut, istilah kepribadian Judging dan Perceiving 

belum muncul, yang berarti penelitian tentang kepribadian ini masih sangat terbatas. 

Dikarenakan belum adanya penelitian yang secara khusus menganalisis kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan masalah persamaan garis lurus berdasarkan tipe kepribadian Judging dan 

Perceiving, maka penelitian ini akan menjadi pengisi kesenjangan dengan memberikan 

pemahaman mendalam mengenai bagaimana perbedaan tipe kepribadian ini memengaruhi 

proses penyelesaian masalah matematika tersebut.  

Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis kesalahan-kesalahan siswa berdasarkan 

teori newman yang dilakukan siswa dengan tipe kepribadian judging dan perceiving dalam 

menyelesaikan soal persamaan garis lurus. Diharapkan dari hasil penelitian ini dapat membantu 

pendidik untuk menyusun strategi pembelajaran yang lebih baik sehingga kesalahan-kesalahan 

siswa dalam materi tersebut dapat diminimalisir. 

 

2. METODE 

Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Subjek 

penelitian ini adalah Siswa Kelas XE pada salah satu SMA dalam Kota Sungai Penuh berjumlah 30 

siswa. Teknik pemilihan subjek dalam penelitian dengan tenik purposive Sampling dengan 
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memilih 4 siswa untuk menjadi subjek dengan 2 siswa tipe kepribadian Judging dan 2 siswa tipe 

kepribadian Perceiving. Purposive sampling adalah metode pengambilan subjek non-random di 

mana peneliti memilih subjek berdasarkan karakteristik khusus yang relevan dengan tujuan 

penelitian, sehingga diharapkan dapat memberikan informasi yang tepat terkait kasus yang 

sedang diteliti.  

Instrumen utama penelitian ini adalah peneliti sendiri. Salah satu karakteristik penelitian 

kualitatif adalah bahwa peneliti berfungsi sebagai instrumen dan juga sebagai pengumpul data 

(Alhamid & Anufia, 2011). Adapun intsrumen pendukungnya yang sudah divalidasi oleh ahli yaitu 

(1) angket tertutup skala likert 2 MBTI khusus Judging dan Perceiving diadopsi dari (Khoiriah, 

2018).  (2) soal tes kesalahan penyelesaian masalah persamaan garis lurus yang disusun 

berdasarkan indikator (Saputri, 2023), (3) Pedoman wawancara yang didadaptasi dari 

Ayuwirdayana (2019) berdasarkan pada teori newman. Adapun indikator kesalahan siswa 

berdasarkan teori newman menurut Savitri & Yuliani (2020) dalam Dewi & Kartini (2021). 

Tabel 1. Indikator Kesalahan Siswa Berdasarkan Teori Newman 

No Tahapan dalam 

Analisis Kesalahan 

Newman 

Indikator Kesalahan 

1 Membaca 

(Reading)  

• Kurang teliti 

• Siswa tidak mampu membaca atau mengenal simbolsimbol dalam 

soal 

• Siswa tidak mampu memaknai arti setiap kata, istilah atau simbol 

dalam soal 

2 Memahami 

(Comprehention)  

• Siswa tidak mampu memahami apa saja yang diketahui dengan 

lengkap 

• Siswa tidak mampu memahami apa saja yang ditanyakan dengan 

lengkap 

3 Transformasi 

(Transformation)  

• Siswa tidak mampu membuat model matematis dari informasi yang 

disajikan 

• Siswa mengubah informasi yang terdapat pada soal ke dalam model 

matematika tetapi tidak tepat 

4 Keterampilan 

Proses (Process 

Skill)  

• Kesalahan dalam komputasi 

• Siswa tidak mampu melakukan prosedur atau langkahlangkah yang 

akan digunakan untuk menyelesaikan soal 

• Ceroboh dalam proses perhitungan 

5 Penulisan/ Notasi 

(Encoding)  

• Menuliskan notasi (tanda negatif, simbol, tanda sama dengan, dll) 

secara tidak tepat 

• Tidak menuliskan variabel/ satuan 

• Salah penggunaan satuan 

• Siswa tidak menuliskan kesimpulan 
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Prosedur penelitian dimulai dari (1) merumuskan masalah, (2) studi pustaka, (3) 

menentukan metode, (4) Menyusun instrumen pendukung, (5) membagikan angket MBTI 

(Judging & Perceiving), (6) memilih subjek Jugding dan Perceiving masing- masing 2 subjek (7) 

memberikan soal tes kesalahan masalah persamaan garis lurus,(8) menganalisis jawaban siswa, 

(9) wawancara hasil tes, (10) analisis data, (11) Hasil (Lihat Gambar 2). 

 

Gambar 2. Prosedur Penelitian 
 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

a.  Hasil Penelitian 

Tabel 2. Siswa Judging yang Melakukan Kesalahan berdasarkan Teori Newman 

Kepribadian 
No 

Soal 
RE CE TE PSE ER Jumlah Persentase 

Judging 1 
1 0 1 1 1 0 3 60% 

2 0 1 0 1 0 2 40% 

Judging 2 
1 0 1 1 1 0 3 60% 

2 0 1 1 1 0 3 60% 

Jumlah 0 4 3 4 0 
 

Persentase 0% 100% 75% 100% 0% 

Rata- Rata 55% 

Perceiving 1 
1 0 1 1 1 0 3 60% 

2 0 1 0 0 1 2 40% 

Perceiving 2 
1 0 1 0 1 1 3 60% 

2 0 1 0 1 1 3 60% 

Jumlah 0 4 1 3 3 
 

Persentase 0% 100% 25% 75% 75% 

Rata-Rata 55% 

Keterangan: 

  RE = Reading Error 
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  CE = Comprehention Error 

  TE = Transformation Error 

  PSE = Process Skill Error 

  ER = Encoding Error 

Berdasarkan data pada Tabel 2, Reading Error dan Encoding Error tidak menunjukkan 

adanya kesalahan sama sekali, dengan persentase 0% pada kedua kategori tersebut, hal ini 

berarti bahwa tidak ada masalah signifikan dalam membaca atau pengkodean. Sebaliknya, 

Comprehension Error dan Process Skill Error masing-masing memiliki persentase kesalahan 

100% yang menunjukkan bahwa kesalahan paling sering terjadi dalam pemahaman bacaan dan 

keterampilan proses. Transformation Error juga mencatat persentase kesalahan 75% yang 

menunjukkan adanya tantangan yang signifikan dalam hal transformasi informasi. Rata-rata 

kesalahan keseluruhan adalah 55% yang menandakan tingkat kesalahan yang cukup tinggi 

dengan fokus utama yang perlu diperbaiki pada pemahaman bacaan, keterampilan proses, dan 

transformasi informasi. 

Berdasarkan data pada Tabel 2, Reading Error tidak ditemukan sama sekali pada kategori 

Perceiving, dengan persentase 0%, menunjukkan bahwa tidak ada kesalahan dalam membaca 

informasi. Sebaliknya, Comprehension Error memiliki persentase kesalahan 100%, menandakan 

bahwa semua kesalahan dalam kategori ini terjadi akibat masalah pemahaman bacaan. 

Transformation Error dan Process Skill Error masing-masing memiliki persentase kesalahan 25% 

dan 75%, menunjukkan bahwa kesalahan terjadi cukup sering dalam hal transformasi dan 

keterampilan proses. Encoding Error juga memiliki persentase kesalahan 75%, menunjukkan 

tantangan signifikan dalam mengkodekan informasi. Rata-rata kesalahan keseluruhan adalah 

55%, menandakan tingkat kesalahan yang relatif tinggi, dengan perhatian utama yang perlu 

difokuskan pada pemahaman bacaan, keterampilan proses, dan pengkodean informasi. 

 

b.  Pembahasan 

Soal 1: Tarif dari sebuah tempat pemancingan adalah Rp 7.000,00/ jam. Tarif tersebut belum 

termasuk penyewaan gazebo Rp 25.000,00. Pak Rudi dan keluarga akan memancing ditempat 

tersebut dengan menggunakan gazebo. Jika x merupakan lama waktu memancing, y merupakan 

total tarif per jam, a merupakan tarif tempat pemancingan dan b merupakan tarif penyewaan 

Gazebo, maka:  

a.  Susunlah persamaan dari total tarif yang harus dikeluarkan oleh Pak Rudi kedalam bentuk 

tabel! 

b. Gambarlah grafik dari persamaan tersebut! 

Soal 2: Tentukanlah gradien dari:  

a. Titik P (1,4) dan titik Q (3,7) 

b. Y = 3x – 11 
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1) Kesalahan Membaca (Reading Error) 

Tipe Kepribadian Judging 

 

Gambar 3. Jawaban Soal 1 SJ1 

Berdasarkan jawaban SJ1 dan SJ2 (Gambar 3) tidak terdapat kesalahan dalam membaca. 

Hal ini terbukti saat peneliti meminta kedua subjek membaca ulang Soal nomor 1 dan 2 dan 

keduanya bisa membaca soal tersebut tanpa kesalahan. Kedua Subjek juga mengetahui notasi 

dari gradien saat ditanyakan dalam sesi wawancara. Hal lain juga terbukti dalam hasil jawaban 

tes tertulis kedua subjek yang dimana kedua subjek menulis beberapa point penting dari soal.  

Tipe Kepribadian Perceiving 

Hasil dari SP1 dan SP2 juga tidak terdapat kesalahan dalam membaca soal. Kedua subjek 

juga bisa membaca ulang soal yang ditunjuk oleh peneliti pada saat sesi wawancara setelah tes 

tertulis. Keduanya juga mengetahui notasi dari gradien.  

Berdasarkan hasil dari kedua kepribadian diatas tidak terdapat kesalahan dalam 

membaca ataupun kesalahan dalam pelafalan. Hal ini dapat disimpulkan bahwa keduanya 

membaca dengan teliti informasi yang ada pada soal. Menurut Clements, M. A. (1981) dalam Witri 

(2024) Kesalahan membaca terjadi ketika siswa membaca informasi utama soal dengan salah, 

sehingga mereka tidak memanfaatkan informasi tersebut saat mengerjakan soal dan jawaban 

mereka tidak sesuai dengan maksud soal. Hal ini sejalan dengan pendapat Tanzimah & Dina 

Sutrianti (2023) yakni Kesalahan membaca timbul karena siswa mengalami kesulitan dalam 

memahami makna kalimat, sehingga mereka tidak dapat mengerti informasi atau petunjuk yang 

terdapat dalam soal. 

2)  Kesalahan Memahami (Comprehention Error) 

Tipe Kepribadian Judging 

Berdasarkan hasil tes tertulis SJ1 terdapat kesalahan yaitu SJ1 hanya membuat 3 poin 

saja dari apa yang diketahui dari soal nomor 1 atau subjek tidak lengkap dalam membuat apa 

yang diketahui dari soal. SJ1 juga tidak menulis apa yang ditanyakan dari soal. Berdasarkan hasil 

wawancara SJ1 mengaku bahwa SJ1 tidak memahami apa yang ditanyakan dari soal sehingga 

subjek tidak membuat apa yang ditanyakan dari soal.  Pada soal nomor 2 SJ1 hanya membuat 1 

poin saja dari apa yang diketahui dari soal. SJ1 juga salah membuat apa yang ditanyakan dari 

soal. SJ1 menuliskan apa yang dinyatakan dari soal adalah membuat gambar dari gradien yang 
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ditanyakan yang sebenarnya di dalam soal tidak meminta untuk membuat gambar. Hasil tes pada 

SJ2 juga terdapat kesalahan yakni hanya membuat 2 poin saja dari apa yang diketahui dalam soal 

1. SJ2 juga membuat apa yang diketahui menjadi apa yang ditanyakan. Sedangkan pada soal 2 

SJ2 tidak membuat apapun informasi yang ada di dalam soal yang terlihat pada gambar 3 di 

bawah ini. 

 

Gambar 4. Jawaban Soal 2 SJ2 

Berdasarkan hasil tes untuk SJ1 dan SJ2 (Gambar 4) dapat diberikan kesimpulan bahwa 

keduanya sama-sama tidak memahami apa maksud dari soal. Hal ini dikarenakan keduanya 

belum mampu memahami tentang permasalahan sebenarnya yang disajikan dalam soal. Hal ini 

sejalan dengan pendapat Azizah  (2016) kesalahan dalam memahami soal sering kali disebabkan 

oleh ketidaklengkapan pemahaman siswa terhadap soal tersebut, yang mengakibatkan 

informasi penting terkait masalah dalam soal tidak dicatat atau diperhatikan. 

Tipe Kepribadian Perceiving 

Berdasarkan hasil tes tertulis SP1 terdapat kesalahan yaitu SP1 hanya membuat 3 poin 

saja dari apa yang diketahui dari soal nomor 1 atau subjek tidak lengkap dalam membuat apa 

yang diketahui dari soal. SP1 juga tidak menulis apa yang ditanyakan dari soal. Berdasarkan hasil 

wawancara SP1 mengaku bahwa SP1 tidak memahami apa yang ditanyakan dari soal sehingga 

subjek tidak membuat apa yang ditanyakan dari soal.  Pada soal nomor 2 SP1 hanya membuat 1 

poin saja dari apa yang diketahui dari soal. SP1 juga salah membuat apa yang ditanyakan dari 

soal. SP1 menuliskan apa yang dinyatakan dari soal adalah membuat gambar dari gradien yang 

ditanyakan yang sebenarnya di dalam soal tidak meminta untuk membuat gambar. 

 

Gambar 5. Jawaban Soal 2 SP1 
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Hasil tes SP2 (Gambar 5) juga terdapat kesalahan yang dimana SP2 tidak membuat 

lengkap apa saja yang diketahui dari soal nomor 1. Hal lain juga terdapat kesalahan yaitu SP2 

membuat apa yang diketahui dari soal nomor 1 hampir lengkap tetapi beberapa point yang 

subjek tulis tersebut tidak sebagai apa yang diketahui dari soal melainkan menjadi apa yang 

ditanyakan dari soal. Pada soal nomor 2 SP2 tidak menjawab apapun dari soal. Ketika 

diwawancarai SP2 mengatakan bahwa SJ2 tidak tahu bagaimana cara menyelesaikan soal 

tersebut.  

Berdasarkan hasil tes pada SP1 dan SP2 dinyatakan bahwa keduanya juga tidak paham 

maksud dari soal yang diberikan. Hal inilah yang menyebabkan keduanya terdapat kesalahan 

dalam memahami. Sejalan dengan penelitian Oktaviana (2018) ketidakmampuan siswa dalam 

memahami maksud soal menjadi faktor penyebab kesalahan dalam pemahaman mereka. 

Menurut (Kanata, 2022) siswa mungkin dapat membaca soal dengan benar, namun mereka 

sering kali tidak memahami keseluruhan masalah atau istilah-istilah yang terdapat dalam soal 

tersebut. 

3)  Kesalahan Transformasi (Transformation Error) 

Tipe Kepribadian Judging 

Dari jawaban SJ1 dan SJ2 menunjukkan bahwa keduanya belum mampu untuk 

mentransformasikan soal ke dalam bentuk matematis. Hal ini dikarenakan Keduanya tidak 

mengubah informasi dalam soal kedalam bentuk matematis. SJ1 tidak mentransformasi 

informasi dalam soal 1 dan SJ2 juga tidak mentransformasikan informasi pada soal 1 maupun 2. 

Oleh karena itu, keduanya bisa dinyatakan tidak mampu mentransformasikan informasi dalam 

soal ke dalam bentuk matematis. Berdasarkan hasil wawancara keduanya tidak bisa menentukan 

prosedur atau rumus yang tepat untuk menyelesaikan masalah yang diberikan dikarenakan 

siswa sudah lupa materi persamaan garis lurus. Hal sejalan juga didapatkan oleh Junaedi dkk., 

(2015) salah satu alasan terjadinya kesalahan dalam transformasi adalah ketidaktahuan siswa 

mengenai rumus dan algoritma. 

Tipe Kepribadian Perceiving 

Berdasarkan hasil jawaban SP1 didapatkan bahwa SP1 juga kurang bisa 

mentransformasikan soal. Hal ini terlihat dalam jawaban SP1 pada soal nomor 1 yaitu hanya 

membuat apa yang diketahui dari soal tanpa mengubah dalam bentuk matematis. Sejalan 

dengan hasil penelitian Murtiyasa & Wulandari  (2020) siswa tidak dapat menentukan operasi, 

algoritma, atau rumus yang sesuai untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Tetapi pada 

soal 2 sudah bisa mentransformasikan informasi yang ada dalam soal. 
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Gambar 6. Jawaban Soal 1 SP2 

Hasil jawaban SP2 terlihat pada Gambar 6 bahwa SP2 sudah bisa mentransformasikan 

informasi soal ke dalam bentuk matematis meskipun tidak sepenuhnya benar baik pada soal 1 

maupun soal 2. 

4) Kesalahan Keterampilan Proses (Process Skill Error) 

Tipe Kepribadian Judging 
 

 

Gambar 7. Jawaban Soal 2 SJ1 

Berdasarkan data hasil jawaban SJ1 pada soal 1 bagian b (Gambar 7) terdapat kesalahan 

dalam keterampilan proses, yakni salah dalam menentukan gradien. Hal ini dikarenakan SJ1 

salah melakukan prosedur atau langkah-langkah yang digunakan untuk menyelesaikan soal. 

Pada soal 2 bagian a juga terdapat kesalahan dalam menentukan titik pada saat substitusi. 

Sedangkan SJ2 tidak melakukan prosedur apapun atau tidak menyelesaikan soal. Menurut 

Labibah dkk., (2021) kesalahan transformasi terjadi karena siswa tidak mampu membuat model 

matematika dari soal dan tidak terbiasa menuliskan model tersebut, sehingga mereka 

menganggap penulisan model matematika tidak perlu. 

Tipe Kepribadian Perceiving 

Dari jawaban SP1 pada soal 1 terdapat kesalahan keterampilan proses yakni, SP1 tidak 

melakukan prosedur ataupun langkah-langkah dalam penyelesaian soal sehingga tidak ada hasil 

akhir yang diperoleh. Sedangkan pada soal 2, SP1 tidak terdapat kesalah keterampilan proses. 

Hal ini terlihat SP1 bisa menyelesaikan soal dengan langkah-langkah yang tepat sehingga 
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diperoleh hasil yang tepat juga. Dari jawaban SP2 pada soal 1 terdapat kesalahan dalam 

keterampilan proses, yakni SP2 tidak menyelesaikan prosedur dalam penyelesaian soal, 

sehingga tidak terdapat hasil akhir yang benar. Pada soal 2, SP2 juga tidak menyelesaikan 

langkah-langkah penyelesaian soal, sehingga juga tidak terdapat hasil yang benar. Kesalahan 

keterampilan proses salah satunya disebabkan oleh ketidakmampuan siswa dalam menerapkan 

algoritma secara berurutan dan benar (Widyatari, 2017).  

5)  Kesalahan Penulisan/ Notasi (Encoding Error) 

Tipe Kepribadian Judging 

Dari jawaban SJ1 dan SJ2 pada soal 1 dan 2, keduanya tidak terdapat kesalahan dalam 

penulisan/notasi. 

Tipe Kepribadian Perceiving 
 

 

Gambar 8. Jawaban Soal 2 SP1 

Berdasarkan hasil tes pada SP1 dalam soal 2 bagian b (Gambar 8) terdapat kesalahan 

dalam penulisan yakni salah menuliskan tanda positif pada saat menuliskan kembali soal yang 

seharusnya menggunakan tanda negatif. Hasil tes SP2 pada soal 2 juga terdapat kesalahan yaitu 

salah hasil akhir atau kesimpulannya.  

Dari hasil tes kedua tipe kepribadian, keduanya tidak terdapat kesalahan dalam penulisan 

yang signifikan. Menurut Maharani dkk., (2024), kesalahan siswa dalam menuliskan jawaban 

akhir biasanya disebabkan oleh kurangnya kebiasaan atau latihan dalam menyusun kesimpulan 

yang tepat dari hasil pekerjaan mereka. 

Perbedaan antara subjek tipe kepribadian Judging dan Perceiving terlihat jelas dalam cara 

mereka menghadapi dan menyelesaikan tugas matematika. Kedua subjek mengalami kesulitan 

yang lebih dalam memahami dan mentransformasikan informasi dari soal. Mereka sering kali 

gagal memahami instruksi soal dengan benar, seperti yang terlihat dari kesalahan dalam 

mencantumkan informasi penting dan menjawab sesuai dengan yang diminta.  Menurut Aulia & 

Murtiyasa (2023) banyak siswa tidak mencatat informasi secara lengkap, dan beberapa siswa 

yang mencatat informasi yang telah diketahui atau yang diminta belum melakukannya dengan 

rinci. Akibatnya, informasi penting dalam soal menjadi tersembunyi di balik kata-kata tambahan, 

yang menyebabkan kesalahan dalam memasukkan informasi ke dalam jawaban. Selain itu, 

mereka juga tidak mampu mentransformasikan informasi ke dalam bentuk matematis yang 

diperlukan, yang menunjukkan kurangnya pengetahuan tentang rumus dan prosedur yang tepat. 
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Kesalahan ini cenderung disebabkan oleh ketidakmampuan mereka dalam memahami dan 

menerapkan langkah-langkah yang sesuai. Kesalahan prosedur umumnya disebabkan oleh 

siswa yang melewatkan langkah-langkah penting, tidak mengikuti petunjuk soal, dan tidak 

konsisten dalam menjawab, sehingga menghambat mereka menyelesaikan masalah dengan 

benar (Sakinah dkk., 2024). 

Sementara itu, subjek kedua subjek Perceiving juga menunjukkan hal yang sedikit 

berbeda. Mereka juga mengalami kesalahan dalam memahami soal, namun dengan tingkat 

variasi yang lebih besar. SP1 menunjukkan kemampuan yang lebih baik dalam mentransformasi 

informasi pada soal kedua, meskipun masih ada kesalahan yang dilakukan. SP2 mampu 

mentransformasi beberapa informasi meskipun tidak sepenuhnya benar. Hal ini menunjukkan 

bahwa kedua subjek Perceiving, meskipun juga menghadapi kesulitan dalam pemahaman dan 

transformasi, mereka memiliki kemampuan yang lebih dalam menyelesaikan soal dengan 

beberapa perbaikan. Perbedaan hal tersebut mencerminkan perbedaan dalam gaya berpikir dan 

pendekatan terhadap penyelesaian masalah antara kedua tipe kepribadian. 

 

4. KESIMPULAN 

Kesimpulan dari analisis kesalahan yang dilakukan oleh subjek dengan tipe kepribadian 

Judging dan Perceiving menunjukkan perbedaan signifikan dalam cara mereka menghadapi dan 

menyelesaikan masalah matematika. Untuk tipe Judging, baik siswa judging 1 maupun siswa 

judging 2 menunjukkan kesulitan yang konsisten dalam pemahaman, transformasi, dan 

keterampilan proses. Mereka gagal mengikuti prosedur yang benar dan tidak dapat 

mengaplikasikan rumus yang tepat, yang menyebabkan kesalahan sistematik dalam 

menyelesaikan soal. Selain itu, meskipun tidak ada kesalahan dalam membaca atau penulisan, 

kesalahan dalam memahami dan mentransformasikan informasi menunjukkan 

ketidakmampuan mereka dalam mengikuti langkah-langkah matematika yang diperlukan. 

Sebaliknya, subjek dengan tipe Perceiving, siswa perceiving 1 dan siswa perceiving 2, 

menunjukkan pola yang berbeda dengan beberapa perbaikan dalam mentransformasikan 

informasi, meskipun masih terdapat kesalahan. Meskipun mereka juga menghadapi tantangan 

dalam memahami dan mentransformasikan informasi, siswa perceiving 1 menunjukkan 

kemampuan lebih baik dalam beberapa aspek dan siswa perceiving 2 mampu mentransformasi 

beberapa informasi dengan lebih baik dibandingkan siswa judging 1 dan siswa judging 2. 

Kesalahan pada tipe Perceiving lebih bervariasi dan tidak merata, menunjukkan potensi untuk 

perbaikan lebih lanjut. Kesimpulannya, subjek Perceiving tampak lebih adaptif dalam 

menyelesaikan masalah matematika dibandingkan dengan subjek Judging, dengan kemampuan 

yang lebih besar untuk memperbaiki kesalahan dan mentransformasikan informasi. 
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