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ABSTRAK

ABSTRACT

Kemampuan pemecahan masalah matematis penting
dimiliki siswa sebagai bagian dari penguasaan
kompetensi matematika. Penelitian ini bertujuan
menganalisis kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa di salah satu SMA Negeri di Mesuji Raya
berdasarkan [level proficiency matematis. Subjek
penelitian  yaitu siswa berdasarkan tingkatan
kemampuan matematis tinggi, sedang, dan rendah.
Penelitian menggunakan metode kualitatif dengan
instrumen soal pemecahan masalah matematis dan
wawancara mendalam. Analisis data meliputi reduksi,
kategorisasi, interpretasi data, dan kesimpulan. Hasil
penelitian menunjukkan adanya variasi signifikan dalam
kemampuan siswa di setiap /level proficiency matematis.
Siswa dengan kemampuan matematis tinggi mampu
memahami masalah, mengaitkan konsep dengan
konteks nyata, dan mengevaluasi solusi dengan baik.
Siswa dengan kemampuan sedang mengalami kesulitan
dalam menerapkan strategi pemecahan masalah secara
efektif. Siswa dengan kemampuan rendah menunjukkan
kelemahan pada hampir seluruh tahapan pemecahan
masalah.

Kata Kunci: Kemampuan pemecahan masalah
matematis; Level proficiency matematis; kualitatif.

Mathematical problem-solving abilities are important for
students to have as part of mastering mathematical
competencies. This research aims to analyze students’
mathematical problem-solving abilities at at one of the
state high schools in Mesuji Raya based on their level of
mathematical proficiency. The research subjects were
students selected based on high, medium and low levels of
mathematical ability. This qualitative research method
uses mathematical problem-solving instruments and in-
depth interviews. Data analysis consists of data reduction,
data categorization, data interpretation, and drawing
conclusions. The research results show that there are
significant variations in students' abilities at each level of
mathematical  proficiency. Students with  high
mathematical abilities are able to understand problems,
relate concepts to real contexts, and evaluate solutions
well. On the other hand, students with medium ability
experience difficulty in applying problem solving
strategies effectively, while students with low ability show
weaknesses in almost all stages of problem solving.
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1. PENDAHULUAN
Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan keterampilan yang sangat

krusial dalam perkembangan pendidikan abad ke-21 (Laia & Harefa, 2021). Keterampilan ini tidak
hanya berkaitan dengan penguasaan konsep matematika, tetapi juga melibatkan proses berpikir
kritis, analitis, dan kreatif dalam menyelesaikan masalah (Polya, 1957; Ramadoni & Admulya,
2023). Lebih lanjut, Smith & Walker (2021) menyatakan bahwa tingkat kemahiran matematis
secara signifikan mempengaruhi kemampuan siswa menghadapi permasalahan matematis
kompleks. Pernyataan ini menguatkan pentingnya analisis kemampuan pemecahan masalah
sebagai indikator keberhasilan pembelajaran matematika tingkat menengah. Pendidikan
matematika di tingkat menengah bertujuan untuk melatih siswa agar mampu berpikir logis dan
sistematis melalui pemecahan masalah yang berkaitan dengan kehidupan nyata. Sayangnya,
kemampuan ini belum sepenuhnya tercapai, sebagaimana ditunjukkan oleh rendahnya tingkat
pemecahan masalah siswa dalam berbagai penelitian dan asesmen nasional maupun
internasional (Fauziah dkk., 2022; Hasna, Sagita, & Utami, 2024).

Di Indonesia, hasil tes Programme for International Student Assessment (PISA)
menunjukkan bahwa performa siswa dalam pemecahan masalah matematis masih di bawah
rata-rata global (Masfufah & Afriansyah, 2021; Lisnani & Inharjanto, 2023). Hal ini mencerminkan
bahwa banyak siswa yang belum mampu mengidentifikasi masalah, mengumpulkan informasi
yang relevan, memilih strategi penyelesaian yang tepat, dan mengevaluasi solusi secara efektif
(Suciati dkk., 2021). Faktor-faktor seperti pemahaman konsep yang kurang, minimnya motivasi
belajar, dan pendekatan pembelajaran yang tidak kontekstual menjadi penyebab rendahnya
kemampuan pemecahan masalah siswa (Chairani, 2015; Rahmawati, 2021). Dengan demikian,
analisis terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di tingkat pendidikan
menengah, khususnya berdasarkan /level proficiency matematis, menjadi sangat penting untuk
diangkat dan diteliti lebih lanjut.

Penelitian ini didasarkan pada kerangka pemecahan masalah Polya yang terdiri dari
empat tahapan utama: (1) memahami masalah, (2) merencanakan penyelesaian, (3)
melaksanakan rencana, dan (4) mengevaluasi hasil (Polya, 1957; Fitriana & Mampouw, 2019;
Novitasari, dkk., 2023). Tahapan ini telah banyak digunakan dalam penelitian pendidikan
matematika untuk menganalisis keterampilan siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang
bersifat pemecahan masalah. Pendekatan ini relevan karena mampu mengidentifikasi
kelemahan siswa dalam setiap tahapan pemecahan masalah, baik untuk siswa dengan
kemampuan tinggi, sedang, maupun rendah.

Beberapa penelitian terdahulu telah membahas kemampuan pemecahan masalah
matematis (Ariawan & Nufus, 2017; Latifah & Luritawaty, 2020; Lestari & Rosdiana, 2018;
Nurhasanah & Luritawaty, 2021; Fauziah dkk., 2022; Rahmawati, 2021; Suciati dkk., 2021;
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Zakiyah dkk., 2019, Utami & Wutsga, 2017), namun terdapat sejumlah keterbatasan yang perlu
disempurnakan seperti belum memfokuskan pada analisis mendalam terhadap variasi
kemampuan berdasarkan level proficiency matematis, belum menyertakan instrumen berbasis
tahapan Polya yang lebih detail untuk menganalisis setiap level kemampuan siswa, dan belum
mengeksplorasi pendekatan pembelajaran yang dapat meningkatkan performa siswa di setiap
level kemampuan matematis (Sabaruddin dkk., 2023).

Penelitian ini melengkapi penelitian-penelitian terdahulu dengan memberikan analisis
komprehensif berdasarkan level proficiency matematis (tinggi, sedang, rendah) menggunakan
instrumen soal berbasis indikator Polya. Selain itu, penelitian ini juga memberikan solusi
implementatif berupa pendekatan pengajaran interaktif dan reflektif, seperti Problem-Based
Learning (PBL), untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa.

Dalam penelitian ini, pendekatan kualitatif digunakan untuk menganalisis kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada salah satu SMA Negeri di Mesuji Raya. Solusi yang
diusulkan meliputi inovasi dalam metode pengajaran, seperti pendekatan Problem-Based
Learning (PBL) yang berpusat pada siswa, serta strategi pembelajaran interaktif dan reflektif.
Penelitian ini memberikan nilai baru berupa identifikasi spesifik kemampuan siswa berdasarkan
level proficiency matematis dan solusi implementatif yang dapat membantu meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah dikelas. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi bagi pengembangan kurikulum matematika yang lebih kontekstual dan berorientasi
pada keterampilan berpikir tingkat tinggi (Higher Order Thinking Skills).

Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya relevan bagi guru matematika dan pemangku
kebijakan pendidikan, tetapi juga dapat dipahami oleh pembaca dari berbagai disiplin ilmu yang
berkaitan dengan pengembangan keterampilan berpikir kritis dan inovasi dalam pendidikan.

2. METODE
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi deskriptif

eksploratif, yang bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa berdasarkan level proficiency matematis (tinggi, sedang, rendah). Dalam desain ini,
instrumen yang digunakan berupa soal pemecahan masalah berbasis indikator Polya yang terdiri
dari empat tahapan: memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana,
dan mengevaluasi solusi. Selain itu, penelitian ini juga menggunakan wawancara mendalam
untuk menggali pemikiran dan strategi siswa dalam menyelesaikan soal. Dengan pendekatan ini,
penelitian berfokus pada penggambaran mendalam proses berpikir siswa selama pemecahan
masalah matematis.

Subjek penelitian adalah siswa kelas Xl pada salah satu SMA Negeri di Mesuji Raya, yang
dipilih menggunakan teknik purposive sampling. Sebanyak 6 siswa dipilih berdasarkan tes awal
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yang mengelompokkan mereka ke dalam tiga kategori kemampuan matematis: kemampuan
tinggi (2 siswa), kemampuan sedang (2 siswa), dan kemampuan rendah (2 siswa). Pemilihan
siswa berdasarkan kemampuan ini bertujuan memberikan gambaran yang representatif
mengenai perbedaan proses pemecahan masalah antara kelompok dengan tingkat kemnampuan
yang berbeda.

Instrumen penelitian ini meliputi soal pemecahan masalah yang disusun berdasarkan
tahapan Polya, panduan wawancara semi-terstruktur untuk mendalami pemikiran siswa, lembar
observasi untuk mencatat perilaku siswa selama pengerjaan soal, serta alat dokumentasi seperti
kamera dan rekorder audio untuk merekam wawancara. Soal-soal yang diberikan mencakup
berbagai jenis masalah matematika yang mengharuskan siswa untuk menggunakan konsep-
konsep matematika yang relevan dan menerapkannya dalam situasi nyata. Selain itu, alat bantu
seperti kalkulator digunakan apabila diperlukan dalam pengerjaan soal.

Prosedur penelitian dimulai dengan tahap persiapan, yaitu menyusun instrumen soal dan
panduan wawancara, serta melakukan uji coba instrumen untuk memastikan validitas dan
reliabilitasnya. Selanjutnya, penelitian dilaksanakan dengan memberikan soal pemecahan
masalah kepada siswa dan mengelompokkan berdasarkan kemampuan matematis yang sudah
teridentifikasi. Setelah tes, wawancara mendalam dilakukan untuk menggali lebih dalam strategi
pemecahan masalah yang digunakan siswa dan memahami kendala yang dihadapi. Observasi
dilakukan secara langsung selama siswa mengerjakan soal untuk mengidentifikasi pola pikir,
strategi, dan hambatan dalam proses pemecahan masalah.

Data dikumpulkan melalui tes tertulis, wawancara mendalam, dan observasi. Soal
pemecahan masalah matematis menjadi data utama, sedangkan wawancara memberikan
informasi tambahan mengenai cara siswa berpikir dan mengatasi kesulitan. Observasi dilakukan
untuk mencatat proses pengerjaan soal dan bagaimana siswa berinteraksi dengan soal-soal
yang diberikan. Data yang terkumpul dianalisis menggunakan teknik analisis tematik kualitatif,
yang meliputi reduksi data, kategorisasi data, interpretasi data, dan penarikan kesimpulan. Hasil
analisis ini diharapkan dapat memberikan pemahaman mendalam tentang variasi kemampuan

pemecahan masalah siswa di tiap level proficiency matematis.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil penelitian ini disusun dengan menerapkan teknik analisis data yang menekankan

pada situasi dan kondisi setiap siswa terkait indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis. Berikut adalah analisis data untuk masing-masing subjek yang diteliti berdasarkan
tahap-tahap pemecahan masalah menurut Polya.
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a. Analisis Jawaban Siswa dengan Kemampuan Tinggi (S1)

No. 1

Nama L N s
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I Tem m
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direncanakan Pada detik keberapakah pelury tersebut terschut mencapat tinggl kebib dari 35 meter ? 3 apat ot PO
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nyeles + 3 ’
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Gambar 1. Jawaban S1 (Tinggi) pada Soal Nomor 1
Dari gambar 1 dapat disimpulkan kemampuan pemecahan masalah matematis subjek
ke 1 dalam menjawab soal nomor 1 sangat baik. Dari 4 indikator menurut polya semua indikator
terpenuhi, walaupun terdapat jawaban yang kurang sempurna pada saat menggambar grafik

penyelesaian yang mengakibatkan jawaban kurang tepat tapi semua langkah sudah tersusun

sistematis.
5 T
o2 C 'j‘.”-"'”-'*""‘ elury = b)) = q0% - s>, dlkan cihitung — 51 mampu_
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Gambar 2. Jawaban S1 (Tinggi) pada Soal Nomor 2
Darigambar 2 dapat dianalisis kemampuan tiap indikator dengan rincian sebagai berikut.
1. Memahami masalah: Siswa memahami kondisi fisik dan matematika dari soal.
2. Merencanakan penyelesaian: Strategi yang dipilih (persamaan kuadrat dan ketidaksamaan)
logis dan relevan.
3. Melaksanakan rencana: Langkah penyelesaian dilakukan dengan benar, dari faktorisasi

hingga interval solusi.
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4. Memeriksa kembali: Jawaban diperiksa dengan grafik garis bilangan dan dijelaskan dengan

baik

Jawaban siswa terstruktur, menggunakan representasi visual (grafik garis bilangan), dan

menunjukkan pemahaman matematis yang kuat.
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R AL N RS S Do yor—clentlic (memahamimasalah)
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Gambar 3. Jawaban S1 (Tinggi) pada Soal Nomor 3

Dari gambar 3 jawaban siswa menunjukkan kemampuan pemecahan masalah matematis

yang baik dengan ketercapaian indikator berikut:

1. Memahami masalah: Siswa memahami hubungan keliling, panjang, dan lebar.
2. Merencanakan penyelesaian : Strategi penyelesaian menggunakan sistem persamaan sudah
tepat.
Melaksanakan rencana: Penyelesaian dilakukan dengan langkah-langkah logis dan akurat.
4. Memeriksa kembali: Siswa memvalidasi jawaban dengan mengonfirmasi persamaan awal.
Berikut adalah hasil wawancara dari subjek 1.
Tabel 1. Wawancara dengan S1
No Pertanyaan (Guru) Jawaban (Siswa)
1 | Apayangkamu ketahui dari Saya tahu bahwa kita perlu menemukan nilai m sehingga
soalno 1ini? persamaan kuadrat x2 + (m-2)x + 9 = 0 memiliki akar-akar
nyata
2 | Laluapa yang dimaksud Akar-akar nyata berarti bahwa diskriminan dari persamaan
dengan akar-akar nyata? kuadrat tersebut harus lebih besar atau sama dengan nol.
3 | Apa langkah pertama yang Saya akan mencari diskriminan, D, dari persamaan kuadrat,

akan kamu ambil?

yang diberikan oleh rumus D = b? - 4ac.
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No Pertanyaan (Guru) Jawaban (Siswa)
4 | Coba jelaskan bagaimana Untuk menyelesaikan soal ini, saya pertama-tama

caramu untuk menyelesaikan
soal tersebut.

menentukan bahwa kita perlu mencari nilai m agar
persamaan kuadrat x*+(m-_2)x+9=0 memiliki akar-akar nyata.
Saya menghitung diskriminan D menggunakan rumus D=b? -
4ac kemudian saya subtitusikan hasilnya sehingga ketemu
nilai m setelah menyelesaikan pertidaksamaan tersebut.

5 | Jadi Kesimpulan apa yang kamu | Kesimpulannya, nilai m harus memenuhim < =4 ataum > 8
dapatkan dari soal itu? agar persamaan kuadrat memiliki akar-akar nyata.
6 | Apakahkamu mengalami Ya, saya mengalami kesulitan pada saat menentukan daerah
kesulitan ketika mengerjakan penyelesainnya.
soal?
7 Lalu bagaimana Langkah Karena di soal dicari yang lebih dari atau sama dengan 0
yang kamu ambil untuk maka saya memilih daerah yang positif.
menghadapi
kesulitanitu
8 Lalu adakah kesulitan di soal Untuk soal nomor 3 pada awalnya saya mengalami kesulitan

nomor 2 dan 3?

untuk memahami soal, tetapi setelah say a baca kembali dan
memahami soal saya jadi mengerti maksud soal tersebut.
Hanya saja terlalu banyak yang harus dihitung jadi memakan
waktu yang lama untuk menyelesaikannya .

Berdasarkan hasil analisis terhadap jawaban subjek 1 pada gambar 1, 2 dan 3 dan hasil

wawancara diperoleh data bahwa subjek 1 telah dapat memformulasikan atau merumuskan

informasi — informasiyang tertuang dalam soal yang nantinya dibutuhkan untuk menyelesaikan

soal yang ada. Hal ini terlihat pada gambar 1,2 dan 3 dan hasil wawancara bahwa subjek 1 dapat

menjelaskan secara rinci tentang informasi yang tertuang pada soal tersebut. Peserta didik juga

telah dapat menggunakan informasi yang telah diperoleh dalam proses mencari solusi untuk

permasalahan yang ada terlihat dari lembar jawab. Subjek 1 telah dapat menyelesaikan soal

tersebut sesuai dengan instruksi yang ada pada soal dan telah dapat menjelaskan mengapa

memilih solusi tersebut beserta alasannya, hal ini dapat terlihat pada lembar jawab dan hasil

wawancara ketika peserta didik menjelaskan kesimpulan dari jawabannya.
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b. Analisis Jawaban Siswa dengan Kemampuan Se

dang (S2)

.........
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el salat
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=
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dengan menggambarkan dalam grafik namun
tidzk tepat dalam menentukan dzerah
penyelesaiannya.

Gambar 4. Jawaban S2 (Sedang) pada Soal Nomor 1

Dari gambar 4 dapat kita simpulkan kemampuan pemecahan masalah matematis subjek

ke 2 dalam menjawab soal nomor 1 adalah baik.

Dari 4 indikator menurut polya, indikator

memahami masalah dan merencanakan penyelesaian telah dikuasi dengan baik, sedangkan

pada indikator melaksanakan rencana terdapat kesalahan proses dalam menentukan daerah

penyelesaian yang mengakibatkan kesalah pada menentukan hasil akhir pada indikator

memeriksa kembali.
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Gambar 5. Jawaban S2 (Sedang) pada Soal Nomor 2

Dari gambar 5 dapat kita simpulkan kemampuan pemecahan masalah matematis subjek
2 dalam menjawab soal nomor 2 adalah baik. Dari 4 indikator menurut polya, indikator

memahami masalah dan merencanakan penyelesaian telah dikuasi dengan baik, sedangkan

pada indikator melaksanakan rencana terdapat
penyelesaian yang mengdakibatkan kesalah pada

kesalahan proses menentukan daerah

menentukan hasil akhir pada indikator
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memeriksa kembali. Hal ini mengulang kesalahan yang sama pada nomor 1 yang dapat

disimpulkan bahwa subjek masih belum memahami

penyelesaian dengan benar.

bagaimana

menentukan daerah

S2 dapat ;) Dipeerani 3 Kehtn, =26 o
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informasi penting ) P = 3143
(memahami ) i
f/”fk/-v 3 Ly .
. : Perses) s
[ tlesarer -
/ll/////}‘j = 2 x (pry) i
266 = 2 X(}/ r2 f’)
26 erm =
2 (2 +37)
ROy €/ 42
ClE
¢l ~ >4 em
I~ 24
= Fem
S2 sudah -2/-2
menyelesatkan = 2fa) 47
- - u -
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e e
dengan benar dan
sistematis. e Sk =

[Cuas [}(5(7/ /&ln/.;/)] —D Px/
Le 9¢m x4cm

Ls 3€Crm

74’/]' Luas P(-’I(?" /»70/@;)’07a (’(/('/'?/S 3,
3¢ trr,

Mampu merancang
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panjang (p) dan
lebar (1), untuk
menghitung luas.

Memvalidasi
jawaban dengan
mengonfirmasi
persamaan awal.

Gambar 6. Jawaban S2 (Sedang) pada Soal Nomor 3

Dari gambar 6 diatas dapat kita simpulkan kemampuan pemecahan masalah matematis

subjek ke 2 dalam menjawab soal nomor 3 adalah baik. Dari 4 indikator menurut polya, semua

indikator telah dikuasi dengan baik, sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek telah memahami

bagaimana menentukan penyelesaian dari permasalahan tentang luas persegi panjang dengan

benar.
Berikut adalah hasil wawancara dari subjek 2.
Tabel 2. Wawancara dengan S2
No Pertanyaan (Guru) Jawaban (Siswa)

1 | Padasoal nomor 1 yang membahas
soal tentang persamaan kuadrat. Apa
yang kamu pahami tentang kondisi
agar persamaan kuadrat memiliki akar
nyata?

Agar persamaan kuadrat memiliki akar nyata,
diskriminannya harus lebih besar atau sama dengan
io

nol, yaitu D 2

2 | Okey!Sekarang, coba kamu jelaskan
langkah-langkah yang akan kamu
lakukan untuk menentukan nilaim
pada persamaan x2+(m-2)x+9=0

Pertama kita identifikasi dulu koefisien a, b, dan c.
Lalu, masukkan dalam rumus D=b?-4ac. Kemudian
carinilai m nya.
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No Pertanyaan (Guru) Jawaban (Siswa)

3 | Selanjutny adakah kesulitan yang kamu | Ya bu, saya kesulitan dalam menentukan grafik
hadapi dalam menyelesaikan soal penyelesaiannya termasuk menentukan hasilnya.
tersebut? Saya masih bingung disitu.

4 | Jadi kesimpulan apa yang kamu Mencari nilai m agar persamaan kuadrat tersebut
dapatkan dari soal itu? memiliki akar-akar yang nyata

5 | Lalubagaimana dengan soal nomor 2? | Pada umumnya saya memahami apa yang

dimaksud dan diminta oleh soal. Namun, pada soal
nomor 2 saya kembali bingung saat menentukan
hasil penyelesaiannya.

Saya akan mengulang kembali materi tersebut
dengan meminta bimbingan teman atau guru dan
saya juga akan memanfaatkan internet menjadi
salah satu sumber belajar.

6 | Jadi bagaimana nantinya cara kamu
mengatasi ketidakpahaman tersebut?

7 | Bagus, jangan segan-segan untuk
bertanya ya. Lalu soal nomor 3
bagaimana menurutmu?

Untuk soal nomor 3 saya merasa yakin
menjawabnya.

c. Analisis Jawaban Siswa dengan Kemampuan Rendah (S3)

Nama

Kelas

M. gbrd Hals
B (>2=]
1. Tentukan nilai m yang memenuhi agar persamaan kuadrat x* + (m —2)x +9 = 0

mempunyai akar-akar nyata
40t — 5t2 (dalam meter).

2. Suatu peluru ditembakkan keatas dengan persamaan h(t) = ;
{ tersebut mencapat tinggi lebih dari 35 meter
dua kali lebarnya

pada detik keberapakah peluru tersebu !
3. Keliling sebuah persegi panjang 26 cm. Jika panjangnya dikurang!

sama dengan 1 cm, maka luas persegi panjang tersebut adalah ...

Jawaban :

2 Q\?arm" pPersamaan kiadradt 2D Z0
&L b*-Hac =0

e — 2

e e, = 0
&=
=)

2> h#) 7 %5
4o =5 235
& e

2) Bumus g ¥eliling = 2 (P+])
Luas = PxL

Gambar 7. Jawaban S3 (Rendah) pada Soal Nomor 1, 2, dan 3

Dari gambar 7 dapat dirangkum analisis jawaban nomor 1 subjek3 dapat memahami
masalah yang diberikan, artinya indikator 1 terpenuhi. Hal ini dapat dilihat dari subjek menuliskan

syarat persamaan kuadrat akan memiliki akar-akar yang nyata apabila D > 0. Kemudian
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dilanjutkan dengan indikator 2 yaitu merencanakan penyelesaian dilihat subjek mulai menuliskan
rumus determinan b*-4ac > 0 dan mensubtitusikan koefisien-koefisien dari persamaan kuadrat
diatas. Namun pada indikator ke 3 yaitu menyelesaikan rencana penyelesaian dan indikator ke 4
memvalidasi jawaban tidak terpenuhi. Kemudian pada jawaban nomor 2 dapat dianalisis bahwa
indikator 1 dan 2 terpenuli namun indikator ke 3 dan 4 kembali tidak terpenuhi. Lalu pada
jawaban nomor 3 subjek hanya mampu menuliskan rumus dari keliling dan luas persegi panjang
saja. Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek 3 belum memiliki kemampuan pemecahan
masalah matematis. Selanjutnya dilakukan wawancara dengan subjek 3 sebagai berikut :
Tabel 3. Wawancara dengan S3

No Pertanyaan (Guru)

Jawaban (Siswa)

1 Hari ini kamu telah menjawab soal
tentang persamaan kuadrat. Pada soal
nomor 1 yang kamu pahami dari soal
ini?

Soalnya tentang mencari nilai mmm agar
persamaan kuadrat punya akar nyata. Tapi saya
tidak tahu harus mulai dari mana.

2 Apa yang kamu ketahui tentang syarat
agar persamaan kuadrat memiliki akar
nyata?

Saya tidak yakin. Tapi saya ingat syarat agar
persamaan kuadrat memiliki akar nyata adalah
D>0

3 Betul, lalu coba sebutkan rumus
diskriminan!

D=b’-4dac

4 Lalu setelah itu bagaimana kamu
berpikir untuk menyelesaikan soal
tersebut?

Saya mencoba memasukkan nilai a, b dan c yang
di dapatkan dari persamaan kuadrat dari soal
kedalam rumus determinan selanjutnya mencari
nilai m dengan cara rumus abc, tapi karena saya
lupa caranya jadi saya tidak bisa menjawabnya

5 Kemudian untuk nomor 2 dan 3
bagaimana menurutmu?

Untuk nomor 2 dan 3 sama seperti nomor 1, saya
tidak selesai menjawab karena saya lupa
rumusnya

6 Usaha apa yang akan kamu lakukan
untuk memperbaiki pemahaman dan
kemampuan pemecahan masalah
matematis?

Saya akan lebih giat belajar dengan
memanfaatkan sumber dari buku maupun
internet. Dan saya akan bertanya kepada teman
yang lebih paham juga kepada guru

Analisis hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan tingkat kemampuan

matematis tinggi cenderung lebih efektif dalam merencanakan, melaksanakan, dan
mengevaluasi solusi dari permasalahan yang diberikan. Hal ini sejalan dengan temuan Johnson
& Carter (2020), yang menyebutkan bahwa siswa dengan kemampuan metakognitif yang baik
mampu mengidentifikasi strategi yang sesuai untuk menyelesaikan masalah matematis
kompleks. Sebaliknya, siswa dengan kemampuan matematis rendah seringkali kesulitan dalam
mengintegrasikan konsep dasar ke dalam konteks yang lebih kompleks, sehingga membutuhkan

intervensi pembelajaran yang lebih terarah.
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4. KESIMPULAN
Penelitian ini menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di SMA

Negeri 1 Mesuji Raya berdasarkan level proficiency matematis. Hasil penelitian menunjukkan
adanya variasi signifikan dalam kemampuan pemecahan masalah di setiap level proficiency.
Siswa dengan kemampuan tinggi mampu memahami dan menerapkan konsep matematis
dengan baik, serta mengaitkannya dengan konteks nyata, sedangkan siswa dengan kemampuan
sedang dan rendah mengalami kesulitan dalam menerapkan strategi pemecahan masalah
secara efektif.

Faktor-faktor seperti pemahaman konsep, keterampilan berpikir kritis, dan motivasi
belajar berpengaruh terhadap perbedaan kemampuan pemecahan masalah siswa. Selain itu,
metakognisi siswa juga memainkan peran penting dalam keberhasilan mereka dalam
menyelesaikan soal. Penelitian ini memberikan wawasan penting bagi pendidik dalam
merancang metode pengajaran yang lebih efektif dan berpusat pada siswa untuk meningkatkan
kualitas pendidikan matematika di Indonesia. Dengan demikian, diharapkan strategi
pembelajaran yang kontekstual dan interaktif dapat diimplementasikan untuk membantu siswa
mengembangkan keterampilan pemecahan masalah yang lebih baik, sehingga dapat

mempersiapkan mereka menghadapi tantangan di dunia nyata.
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