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Abstract

The research aims to describe the problem-solving ability of junior high school students in solving
flat-shape problems in terms of Van Hiele level. The research conducted is descriptive qualitative
research. The research was conducted on 19 students of class VIIA in one of the public junior high
schools in Jember Regency. Data collection was carried out using Van Hiele Level category tests as
many as 25 multiple choice questions, 1 problem-solving ability test description question, and
interviews. Students who have been categorized selected each level of one student as a subject
that can represent that level. Data analysis techniques used include data reduction, presentation,
and conclusion drawing. Checking the validity of the data using triangulation techniques. The
results showed that subjects at level 1 visualization can fulfill the four stages of Polya in solving
problems according to their abilities. Subjects at level 2 analysis can fulfill two stages of Polya,
namely the stages of understanding the problem and determining the solution strategy according
to their abilities. Subjects at level 3 informal deductive in fulfilling three stages of Polya, namely
understanding the problem, determining the strategy, and checking back according to their ability.
Keywords: Flat Buildings; Van Hiele Levels; Problem Solving

Abstrak

Penelitian bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa SMP dalam
menyelesaikan soal bangun datar ditinjau dari Level Van Hiele. Penelitian yang dilakukan
merupakan peneilitian kualitatif deskriptif. Penelitian dilakukan pada 19 siswa kelas VIIA di salah
satu SMP Negeri Kab. Jember. Pengumpulan data dilakukan menggunakan tes kategori Level
Van Hiele sebanyak 25 soal pilihan ganda, 1 soal uraian tes kemampuan pemecahan masalah
dan wawancara. Siswa yang telah dikategorikan dipilih masing-masing level satu siswa
sebagai subjek yang dapat mewakili pada level tersebut. Teknik analisis data yang
digunakan yakni meliputi reduksi data, penyajian dan penarikan kesimpulan. Pengecekkan
keabsahan data menggunakan teknik triangulasi. Hasil penelitian diperoleh bahwa subjek
pada level 1 visualisasi dapat memenuhi keempat tahapan Polya dalam menyelesaikan
masalah sesuai dengan kemampuannya. Subjek pada level 2 analisis dapat memenuhi dua
tahapan Polya yakni tahapan memahami masalah dan menentukan strategi penyelesaian
sesuai dengan kemampuannya. Subjek pada level 3 deduktif informal dalam memenuhi tiga
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tahapan Polya yakni memahami masalah, menentukan strategi dan memeriksa kembali
sesuai dengan kemampuannya.
Kata Kunci: Bangun Datar; Level Van Hiele; Pemecahan Masalah

Pendahuluan

Pendidikan kini merupakan kebutuhan dasar dalam kehidupan manusia. Sehingga
pendidikan menjadi kewajiban manusia dalam kehidupannya (Zulfayanto dkk., 2021;
Damayanti & Kartini, 2022). Pendidikan juga dapat digunakan untuk meningkatkan sumber
daya manusia (Pratiwi dkk., 2022). Dalam proses pendidikan dimulai dari jenjang awal
sampai jenjang tinggi terdapat banyak mata pelajaran yang harus dipelajari oleh siswa.
Selain itu, dalam pendidikan juga sangat erat kaitannya dengan ilmu pengetahuan
termasuk matematika (Ulfa & Roza, 2022; Agus & Sholahudin, 2023).

Matematika sangatlah bermanfat dalam setiap kehidupan manusia sehari-hari.
(Zulfayanto dkk., 2021) menegaskan bahwa matematika menjadi ilmu wajib dipelajari
karena merupakan dasar dari ilmu lainnya. Selain itu, matematika juga selalu ada pada
setiap tingkat pendidikan dan sangat erat berkaitan dengan kehidupan (Handayani, 2021).
Berbagai kegiatan akan selalu berkaitan dengan matematika misalnya dalam proses jual
beli, menghitung suatu benda, mengukur suatu panjang dan lain sebagainya. Siswa juga
dituntut untuk lebih bisa menyelesaikan berbagai permasalahan matematika dalam
kehidupan sehari-hari (Chisara dkk., 2018). Oleh karena itu, siswa juga dituntut untuk dapat
menyelesaikan suatu permasalahan khususnya pada pembelajaran matematika.

Terdapat beberapa kemampuan siswa yang waijib terus diasah dan ditingkatkan
dalam matematika. Salah satunya wajib menekankan terkait kemampuan pemecahan
masalah (Rodiawati dkk., 2023). Kemampuan pemecahan masalah dalam matematika
merupakan suatu langkah penyelesaian masalah yang tidak rutin dengan mengaplikasikan
dan merelasikan berbagai konsep yang dimiliki (Solihati, Rahmawati, & Pamungkas, 2023).
Pada pelajaran matematika kemampuan pemecahan masalah sangat perlu untuk dilatihkan
melalui pembelajaran sehari-hari (Sarman, Suastika, & Murniasih, 2023). Siswa harus
memiliki kemampuan pemecahan masalah baik dalam matematika ataupun yang lain agar
dapat menyelesaikan permasalahan nyata dalam kehidupan sehari-hari (Gee & La’ia, 2023;
Sarman dkk., 2023). Karena dalam menyelesaikan masalah matematika siswa akan lebih
mudah mengerjakannya jika memahami langkah prosedur penyelesaiannya.

Pada kenyataannya pembelajaran yang berlangsung masih bersifat tradisional dan
berpusat pada guru. Akibatnya, siswa belum mahir dalam menerapkan berbagai konsep
untuk memecahkan masalah. Berdasarkan hasil survey Indonesia menempati rangking 74
dari 79 negara yang mengikuti kompetisi PISA (OECD, 2019). Artinya kemampuan siswa
pemecahan masalah matematika siswa masih sangat kurang. Seperti halnya yang
disampaikan (Nisa & Salafudin, 2022) salah satu masalah yang sering terjadi pada bidang
pendidikan yakni kurangnya kemampuan siswa dalam menyelesaikan suatu permasalahan.
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Hal ini dikarenakan siswa merasa kesulitan apabila dihadapkan untuk memecahkan
permasalahan matematika (Saputra, Baidowi, Wulandari, & Hikmah, 2023).

Pembelajaran konvensional yang tidak memperhatikan perbedaan tingkat berpikir
geometri dapat mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah siswa dalam bidang
geometri (Misri & Zhumni, 2013; Lusiana, Armiati, & Yerizon, 2022). Dengan membagi siswa
berdasarkan tingkatan yang berbeda menurut Teori Van Hiele merupakan langkah yang
tepat (Haviger & Vojklvkovd, 2014; Firnanda & Pratama, 2020). Teori Van Hiele erat
kaitannya dengan tahapan perkembangan kognitif siswa dalam memahami geometri. Teori
Van Hiele terdiri dari lima level yakni Level 1 visualisasi, Level 2 analisis, Level 3 deduksi
informal, Level 4 deduksi formal, dan Level 5 rigor (Musa, 2016; Sholihah & Afriansyah,
2017). Dalam masing-masing level tersebut dilakukan tes klasifikasi bentuk pilihan ganda.
Selanjutnya siswa diberikan tes kemampuan pemecahan masalah matematika dalam
bentuk uraian. Berdasarkan latar belakang sebelumnya, tujuan penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa SMP dalam menyelesaikan soal
bangun datar ditinjau dari Level Van Hiele.

Metode

Penelitian kualitatif deskriptif ini dilakukan pada salah satu SMP Negeri di Kab. Jember pada
kelas VIIA. Hal ini dikarenakan hasil nilai evaluasi harian terkait bangun datar segiempat
terdapat 70% siswa kelas VIIA mendapatkan nilai di bawah KKM. Subjek penelitian yakni 19
siswa kelas VIIA. Pengumpulan data dilakukan menggunakan tes kategori Level Van Hiele,
tes kemampuan pemecahan masalah dan wawancara. Soal tes kategori Level Van Hiele
terdiri sari 25 soal pilihan ganda yang berkaitan erat dengan geometri. Siswa yang telah
menyelesaikan tes kategori Level Van Hiele kemudian dikategorikan berdasarkan kriteria
pada setiap level. Selanjutnya siswa diberikan tes kemampuan pemecahan masalah bangun
datar sebanyak satu soal uraian. Siswa yang telah dikategorikan dipilih masing-masing level
satu siswa sebagai subjek yang dapat mewakili pada level tersebut. Teknik analisis data
yang digunakan yakni meliputi reduksi data, penyajian dan penarikan kesimpulan.
Pengecekkan keabsahan data menggunakan teknik triangulasi.

Hasil

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa terdapat beberapa
kategori Level Van Hiele yang dapat ditempuh siswa. Terdapat beberapa siswa yang
menempati pada level 1 (visualisasi), level 2 (analisis) dan level 3 (deduktif informal). Akan
tetapi, tidak ada siswa yang menempati level 4 (deduksi formal) dan level 5 (rigor). Berikut
penjabaran deskripsi kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada tiap level.
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1. Level 1 Visualisasi (S-1)
a. Tahap Memahami Masalah

Berikut hasil jawaban S-1 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk tahap
memahami masalah disajikan pada Gambar 1.
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Subjek dapat menuliskan yang diketahui

Gambar 1. Hasil Jawaban Subjek S-1 Pada Tahap Memahami Masalah

Berdasarkan Gambar 1 menunjukkan bahwa subjek S-1 dapat memahami masalah
dengan benar. Subjek S-1 menuliskan hal-hal yang dikeahui dengan jelas, menuliskan
masing-masing ukuran sebidang tanah disertai gambar dan beberapa ketentuan lain dari
soal yang diberikan. Dalam hal ini subjek S-1 dapat mengidentifikasi segiempat
berdasarkan objek fisiknya dan membuat sketsa model segiempat.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-1 dapat menjelaskan secara rinci dan jelas
tentang apa yang dimaksud dan diketahui dari permasalahan. Sehingga, dapat diperoleh
kesimpulan bahwa subjek S-1 memenuhi tahapan memahami masalah sesuai dengan
kemampuannya.

b. Tahap Memilih Strategi Penyelesaian
Berikut hasil jawaban subjek S-1 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk
tahap memilih strategi penyelesaian disajikan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Hasil Jawaban Subjek S-1 Pada Tahap Memilih Strategi Penyelesaian
Berdasarkan Gambar 2 menununjukkan bahwa subjek S-1 dapat menentukan

strategi dalam penyelesaian masalah dengan menuliskan apa yang ditanyakan pada
permasalahan yang diberikan. Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-1 dapat menjelaskan
secara rinci tentang apa yang ditanyakan pada permasalahan dan langkah apa yang harus
dilakukan dalam menyelesaikan permasalahan tersebut. Sehingga, dapat disimpulkan
bahwa subjek S-1 telah memenuhi tahapan memilih strategi penyelesaian.
c. Tahap Menyelesaikan Masalah

Berikut hasil jawaban subjek S-1 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk
tahap penyelesaian masalah disajikan pada Gambar 3.
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Gambar 3. Hasil Jawaban Subjek S-1 Pada Tahap Penyelesaian Masalah

Berdasarkan Gambar 3 menunjukkan bahwa subjek S-1 dapat menyelesaikan
permasalahan yang diberikan dengan benar. Pada prosesnya subjek S-1 menggambarkan
ilustrasi sebidang tanah dengan bangun trapesium sama kaki. Kemudian subjek S-1 dalam
strategi penyelesaiannya yakni menghitung sisi miring dari bangun trapesium sama kaki
tersebut dengan memanfaatkan keliling bidang. Kemudian mencari luas trapesium sama
kaki dan mengalikannya dengan harga per meter dari tanah tersebut. Proses perhitungan
dan hasil akhir jawaban subjek S-1 dituliskan secara rinci dan jelas.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-1 dapat menjelaskan secara rinci dan benar
tentang langkah dan tahapan penyelesaian yang digunakan pada permasalahan 4.
Sehingga, dapat disimpulkan bahwa subjek S-1 memenuhi tahapan penyelesaian masalah.
d. Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-1 menjelaskan bahwa telah melakukan
pemeriksaan terhadap apa yang telah dituliskan pada lembar jawaban permasalahan yang
diberikan. Sehingga, dalam hal ini subjek S-1 memenuhi tahap memeriksa kembali.

2. Level 2 Analisis (Subjek S-2)
a. Tahap Memahami Masalah

Berikut hasil jawaban subjek S-2 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk
tahap memahami masalah disajikan pada Gambar 4.
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Gambar 4. Hasil Jawaban Subjek S-2 Pada Tahap Memahami Masalah
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Berdasarkan Gambar 4. menunjukkan bahwa subjek S-2 dapat memahami masalah
dengan benar. Subjek S-2 menuliskan yang diketahui dari soal yakni keliling sebidang tanah
untuk mencari sisi miring. Dalam hal ini subjek S-2 dapat mengidentifikasi segiempat
berdasarkan objek fisiknya. Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-2 dapat menjelaskan
secara rinci tentang apa yang dimaksud dan diketahui dari permasalahan. Sehingga, dapat
disimpulkan bahwa subjek S-2 memenuhi tahapan memahami masalah dengan
mengidentifikasi segiempat berdasarkan objek fisiknya
b. Tahap Memilih Strategi Penyelesaian

Berikut hasil jawaban subjek S-2 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk
tahap memilih strategi penyelesaian disajikan pada Gambar 5.
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Gambar 5. Hasil Jawaban Subjek S-2 Pada Tahap Memilih Strategi Penyelesaian
Berdasarkan Gambar 5 menunjukkan bahwa subjek S-2 dapat menentukan strategi
dalam penyelesaian masalah. Subjek S-2 menggunakan strategi awal yakni dengan mencari
sisi miring dan luas trapesium terlebih dahulu pada penyelesaian permasalahan.
Berdasarkan hasil wawancra, subjek S-2 menjelaskan strategi yang digunakan dalam
menentukan harga tanah keseluruhan yakni dengan menentukan luas tanah yang
berbentuk trapesium sama kaki. Subjek S-2 juga yakin dengan strategi yang telah
digunakannya. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa subjek S-2 memenuhi tahapan memilih

strategi penyelesaian.
c. Tahap Menyelesaikan Masalah
Berikut hasil jawaban subjek S-2 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk
tahap penyelesaian masalah disajikan pada Gambar 6.
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Gambar 6. Hasil Jawaban Subjek S-2 Pada Tahap Menyelesaikan Masalah

Berdasarkan Gambar 6 menunjukkan bahwa subjek S-2 belum dapat dapat
menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan benar. Subjek S-2 salah dalam
menuliskan tinggi trapesium, sehingga dalam proses perhitungannya pun menjadi salah.
Subjek S-2 menuliskan tinggi trapesium pada bangun tersebut adalah 8 cm, padahal tinggi
trapesium yang benar adalah 10 cm. Berdasarkan wawancara, subjek S-2 yakin
menjelaskan bahwa beranggapan tinggi trapesium adalah yang panjangnya 8 cm.
Sehingga subjek S-2 menulsikan tinggi trapesium 8 cm. Hal ini yang menyebabkan
kekeliruan pada proses perhitungan dan hasil akhir jawaban. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa subjek S-2 belum memenuhi tahapan penyelesaian masalah.
d. Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-2 menjelaskan bahwa tidak melakukan
pemeriksaan kembali terhadap apa yang telah dituliskan pada lembar jawaban
permasalahan yang diberikan secara keseluruhan. Hal ini terbukti bahwa jawaban yang
telah dituliskan oleh subjek S-2 dan proses perhitungannya terdapat kekeliruan. Sehingga,
dalam hal ini subjek S-2 belum memenuhi tahapan memeriksa kembali.
3. Level 3 Deduksi Informal (S-3)
a. Tahap Memahami Masalah

Berikut hasil jawaban subjek S-23 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk

tahap memahami masalah disajikan pada Gambar 7.
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Gambar 7. Hasil Jawaban Subjek S-3 Pada Tahap Memahami Masalah

Berdasarkan Gambar 7 menunjukkan bahwa subjek S-3 dapat memahami masalah
dengan benar. Subjek S-3 menuliskan hal-hal yang diketahui dengan jelas, yakni keliling
bidang tersebut yakni 56 m. Dalam hal ini subjek S-3 dapat mengidentifikasi segiempat
berdasarkan objek fisiknya. Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-3 dapat menjelaskan
secara hal-hal yang diketahui dari permasalahan dengan jelas. Sehingga, dalam hal ini
dapat disimpulkan bahwa subjek S-3 telah memenuhi tahapan memahami masalah.

Tahap Memilih Strategi Penyelesaian

Berikut hasil jawaban subjek S-3 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk

tahap memilih strategi penyelesaian disajikan pada Gambar 8.
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Gambar 8. Hasil Jawaban Subjek S3 P;éla Tahap_li)l;ﬁi-lih Strategi Penyelesaian
Berdasarkan Gambar 8 menunjukkan bahwa subjek S-3 dapat menentukan strategi
dalam penyelesaian masalah. Subjek S-3 menggunakan strategi awal yakni mencari lebar
persegi panjang pada sebidang tanah tersebut dengan memanfaatkan keliling dan
panjang yang diketahuinya. Lebar sebidang tanah yang ditemukan oleh subjek S-3 adalah
18 meter. Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-3 juga menjelaskan strategi penyelesaian
yang digunakannya untuk menyelesaikan permasalahan dengan rinci dan jelas. Sehingga,
dapat disimpulkan bahwa subjek S-3 memenuhi tahapan memilih strategi penyelesaian.
b. Tahap Menyelesaikan Masalah
Berikut hasil jawaban subjek S-3 pada tes kemampuan pemecahan masalah untuk
tahap penyelesaian masalah disajikan pada Gambar 9.
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Gambar 9. Ha5|l Jawaban Subjek S-3 Pada Tahap Menyelesaikan Masalah
Berdasarkan Gambar 9 menunjukkan bahwa subjek S-3 belum dapat dapat

menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan benar. Subjek S-3 belum dapat
menentukan luas sebidang tanah dengan benar. Hal ini dikarenakan subjek S-3
menentukan luas sebidang tanah dengan menggunakan rumus 2 kali luas segitiga di
tambah dengan luas persegi panjang. Sehingga hasil akhir dalam penyelesaian
permasalahan menjadi salah. Berdasarkan wawancara, subjek S-3 tidak yakin dengan
jawaban yang telah dituliskan. Hal ini dikarenakan subjek S-3 lupa rumus dari luas
trapesium, sehingga subjek S-3 menggunakan rumus 2 kali luas segitiga di tambah dengan
luas persegi panjang. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa subjek S-3 belum
memenuhi tahapan penyelesaian masalah.
c. Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S-3 menjelaskan bahwa melakukan
pemeriksaan kembali terhadap apa yang telah dituliskan pada lembar jawaban
permasalahan yang diberikan secara keseluruhan. Akan tetapi, subjek S-3 merasa tidak
yakin terhadap beberapa jawaban yang telah dituliskan. Hal ini dikarenakan subjek S-3
tidak mengetahui nama bangun yang dimaksud dan lupa rumus untuk mencari luas
trapesium sama kaki. Sehingga hal ini menyebabkan beberapa jawaban yang telah
dituliskan oleh subjek S-3 dan proses perhitungannya terdapat kekeliruan. Oleh karena itu,
dalam hal ini subjek S-3 belum memenuhi tahapan memeriksa kembali.

Berdasarkan hasil penelitian rekapitulasi pencapaian subjek dalam penyelesaian

masalah berdasarkan Polya dapat ditampilkan pada Tabel 1.
Tabel 1. Rekapitulasi pencapaian subjek

Tahapan Polya

Subjek Penelitian Level Van Hiele
12 3 4
S-1 Level 1 (Visualisasi) v Vv Y v
S-2 Level 2 (Analisis) vV oV x x
S-3 Level 3 (Deduksi Informal) vV V. x v
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Keterangan:

1 : Memahami Masalah

2 : Memilih Strategi Penyelesaian
3 : Menyelesaikan Masalah

4 : Memeriksa Kembali

Berdasarkan Tabel 1 dapat dilihat bahwa subjek pada level 1 visualisasi dapat
memenuhi keempat tahapan Polya dalam menyelesaikan masalah, subjek pada level 2
analisis dapat memenuhi dua tahapan Polya yakni tahapan memahami masalah dan
menentukan strategi penyelesaian, sedangkan subjek pada level 3 deduktif informal dalam
memenuhi tiga tahapan Polya yakni memahami maslaah, menentukan strategi dan
memeriksa kembali.

Pembahasan
1. Tahap Memahami Masalah

Pada tahap pemahaman masalah semua subjek sesuai dengan Level Van Hiele
(Visualisasi, Analisis dan Deduksi Informal) dapat memahami dengan baik dan benar.
Subjek S-1 dapat menuliskan hal-hal yang diketahui dengan jelas, menuliskan ukuran
masing-masing sebidang tanah disertai gambar dan beberapa ketentuan lain dari soal yang
diberikan. Subjek S-1 juga dapat mengidentifikasi segiempat berdasarkan objek fisiknya
dan membuat sketsa model segiempat. Subjek S-2 juga dapat menuliskan yang diketahui
dari soal yakni keliling sebidang tanah untuk mencari sisi miring. Sedangkan subjek S-3
menuliskan hal-hal yang diketahui dengan jelas, yakni keliling bidang tersebut yakni 56 m.
Dalam hal ini subjek S-2 dan subjek S-3 dapat mengidentifikasi segiempat berdasarkan
objek fisiknya. Memahami masalah merupakan suatu kegiatan mengidentifikasi terkait
yang ditanyakan untuk dapat diselesaikan berdasarkan informasi dan fakta yang diberikan
(Rosita & Abadi, 2019).
2. Tahap Memilih Strategi Penyelesaian

Pada tahap pemilihan strategi penyelesaian masalah semua subjek sesuai dengen
Level Van Hiele (Visualisasi, Analisis dan Deduksi Informal) dapat melaksanakannya denga
baik. Subjek S-1 dapat menentukan strategi dalam penyelesaian masalah dengan
menuliskan apa yang ditanyakan pada permasalahan yang diberikan. Pada tahap
perencanaan strategi penyelesaian siswa dapat melakukan perencanaan secara sitematis
dan rasional, serta cara menyelesaikan dan hasil yang diharapkan (Fariha & Ramiah, 2021).
Subjek S-2 menggunakan strategi awal yakni dengan mencari sisi miring dan luas
trapesium terlebih dahulu pada penyelesaian permasalahan. Sedangkan Subjek S-3
menggunakan strategi awal yakni mencari lebar persegi panjang pada sebidang tanah
tersebut dengan memanfaatkan keliling dan panjang yang diketahuinya. Lebar sebidang
tanah yang ditemukan oleh subjek S-3 adalah 18 meter. Kegiatan penyusunan rencana
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penyelesaian masalah diperoleh berdasarkan hubungan antara yang diketahui dan
ditanyakan (Rosita & Abadi, 2019).
3. Tahap Menyelesaikan Masalah

Pada tahap pemilihan penyelesaian masalah tidak semua subjek sesuai dengan
Level Van Hiele (Visualisasi, Analisis dan Deduksi Informal) dapat menyelesaikan masalah
dengan baik dan benar. Kemampuan siswa dalam memecahkan permasalahan merupakan
kemampuan untuk menemukan jawaban dengan menggunakan cara dan prosedur
langkah yang benar (Ristanty & Pratama, 2022). Subjek S-1 dapat menyelesaikan
permasalahan yang diberikan dengan benar. Pada prosesnya subjek S-1 menggambarkan
ilustrasi sebidang tanah dengan bangun trapesium sama kaki. Kemudian subjek S-1 dalam
strategi penyelesaiannya yakni menghitung sisi miring dari bangun trapesium sama kaki
tersebut dengan memanfaatkan keliling bidang. Kemudian mencari luas trapesium sama
kaki dan mengalikannya dengan harga per meter dari tanah tersebut. Proses perhitungan
dan hasil akhir jawaban subjek S-1 dituliskan secara rinci dan jelas. Apabila siswa telah
dapat menguasai terkait pemecahan masalah, maka siswa tersebut sudah dapat
menyelesaikan soal berpikir tingkat tinggi (Rosita & Abadi, 2019).

Subjek S-2 belum dapat dapat menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan
benar. Subjek S-2 salah dalam menuliskan tinggi trapesium, sehingga dalam proses
perhitungannya pun menjadi salah. Subjek S-2 menuliskan tinggi trapesium pada bangun
tersebut adalah 8 cm, padahal tinggi trapesium yang benar adalah 10 cm. Sedangkan
subjek S-3 juga belum dapat dapat menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan
benar. Subjek S-3 belum dapat menentukan luas sebidang tanah dengan benar. Hal ini
dikarenakan subjek S-3 menentukan luas sebidang tanah dengan menggunakan rumus 2
kali luas segitiga di tambah dengan luas persegi panjang. Sehingga hasil akhir dalam
penyelesaian permasalahan menjadi salah. Seperti halnya dalam penelitian sebelumnya,
dimana siswa belum dapat menuliskan penyelesaian dari permasalahan dikarenakan
kurang dapat memahami dan membuat rencana penyelesaian (Fariha & Ramiah, 2021).

4. Tahap Memeriksa Kembali

Pada tahap pemeriksaan kembali tidak semua subjek sesuai dengan Level Van Hiele
(Visualisasi, Analisis dan Deduksi Informal) dapat melakukan langkah ini dengan benar.
subjek S-1 menjelaskan bahwa telah melakukan pemeriksaan terhadap apa yang telah
dituliskan pada lembar jawaban permasalahan yang diberikan. Sehingga, dalam hal ini
subjek S-1 memenuhi tahap memeriksa kembali. Langkah pemeriksaan kembali ini
dilakukan untuk mengetahui apakah jawaban yang dituliskan sudah sesuai dnegan
permasalahan (Fariha & Ramiah, 2021).

Subjek S-2 menjelaskan bahwa tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap apa
yang telah dituliskan pada lembar jawaban permasalahan yang diberikan secara
keseluruhan. Hal ini terbukti bahwa jawaban yang telah dituliskan oleh subjek S-2 dan
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proses perhitungannya terdapat kekeliruan. Sehingga, dalam hal ini subjek S-2 belum
memenuhi tahapan memeriksa kembali. Seperti halnya subjek S-3 menjelaskan bahwa
telah melakukan pemeriksaan kembali terhadap apa yang telah dituliskan pada lembar
jawaban permasalahan yang diberikan secara keseluruhan. Akan tetapi, subjek S-3 merasa
tidak yakin terhadap beberapa jawaban yang telah dituliskan. Hal ini dikarenakan subjek S-
3 tidak mengetahui nama bangun yang dimaksud dan lupa rumus untuk mencari luas
trapesium sama kaki. Sehingga hal ini menyebabkan beberapa jawaban yang telah
dituliskan oleh subjek S-3 dan proses perhitungannya terdapat kekeliruan.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan diperoleh kesimpulan bahwa subjek pada level 1
visualisasi dapat memenuhi keempat tahapan Polya dalam menyelesaikan masalah sesuai
dengan kemampuannya. Subjek pada level 2 analisis dapat memenuhi dua tahapan Polya
yakni tahapan memahami masalah dan menentukan strategi penyelesaian sesuai dengan
kemampuannya. Subjek pada level 3 deduktif informal dalam memenuhi tiga tahapan Polya
yakni memahami masalah, menentukan strategi dan memeriksa kembali sesuai dengan
kemampuannya.
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