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Abstract  
This study aims to identify the various types of difficulties students experience in understanding the 
concept of similarity, as well as to uncover the underlying factors contributing to these difficulties. 
Using a descriptive qualitative approach, data were collected through diagnostic tests and in-depth 
interviews with seventh-grade students at a junior high school in the city of Tasikmalaya. Thematic 
analysis revealed four main types of difficulties faced by students: difficulty in identifying the 
properties of similar figures, difficulty in determining corresponding sides, difficulty in applying the 
conditions of similarity in problem-solving, and difficulty in visualizing similar plane figures. The 
contributing factors include conceptual misconceptions, the dominance of procedural learning, 
limited visual practice, and the lack of contextual and meaningful instructional strategies. These 
findings highlight the importance of reformulating geometry teaching approaches toward models 
that are more representational, reflective, and centered on students’ conceptual understanding. 
Keywords: Learning difficulties; similarity; geometry 
 
Abstrak  
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi berbagai bentuk kesulitan yang dialami siswa 
dalam memahami konsep kesebangunan, serta mengungkap faktor-faktor penyebab di balik 
munculnya kesulitan tersebut. Dengan menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif, data 
dikumpulkan melalui tes diagnostik dan wawancara mendalam terhadap siswa kelas VII di salah 
satu SMP di Kota Tasikmalaya. Hasil analisis tematik mengungkapkan empat jenis kesulitan utama 
yang dialami siswa, yaitu: kesulitan dalam mengidentifikasi sifat-sifat kesebangunan, kesulitan 
menentukan pasangan sisi yang bersesuaian, kesulitan menerapkan syarat kesebangunan dalam 
pemecahan masalah, dan kesulitan memvisualisasikan bangun datar yang sebangun. Faktor 
penyebab kesulitan tersebut meliputi miskonsepsi konseptual, dominasi pembelajaran 
prosedural, keterbatasan latihan visual, serta kurangnya strategi pembelajaran yang kontekstual 
dan bermakna. Temuan ini menegaskan pentingnya reformulasi pendekatan pembelajaran 
geometri menuju model yang lebih representasional, reflektif, dan berpusat pada pemahaman 
konseptual siswa. 
Kata Kunci: Kesulitan belajar; kesebangunan; geometri 
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Pendahuluan 

Kesebangunan merupakan salah satu topik penting dalam geometri yang diajarkan di 

jenjang pendidikan menengah pertama (Marliani & Puspitasari, 2022). Kesebangunan 

tidak hanya menuntut pemahaman tentang kesamaan bentuk dan perbandingan ukuran, 

tetapi juga melibatkan kemampuan pemecahan masalah dan berpikir logis dalam 

menganalisis hubungan proporsional di antara objek atau bentuk geometris (Basu dkk., 

2022; Sari dkk., 2024). Namun, pada kenyataannya masih banyak siswa yang mengalami 

kesulitan dalam memahami konsep kesebangunan (Biber, 2020; Haj-Yahya, 2022; Zhang & 

Wong, 2021). Berdasarkan hasil wawancara dengan seorang guru matematika di salah 

satu SMP di Kota Tasikmalaya, terungkap bahwa lebih dari 60% siswa kelas IX mengalami 

kesulitan dalam menentukan apakah dua bangun datar tergolong sebangun atau tidak. 

Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa belum memahami konsep 

kesebangunan, sehingga belum mencapai tingkat penguasaan yang sesuai dengan tujuan 

pembelajaran yang telah ditetapkan dalam kurikulum. 

Penelitian terbaru menunjukkan bahwa siswa mengalami miskonsepsi terhadap 

konsep kesebangunan dengan persentase keseluruhan sebesar 50,2%, yang terdiri atas 

miskonsepsi murni sebesar 32,4%, false positive sebesar 15,6%, dan false negative sebesar 

2,2% (Mawaddah dkk., 2021). Selaras dengan temuan tersebut, Rohmahh dan Rosyidi 

(2022) mengemukakan bahwa siswa mengalami kegagalan dalam menyelesaikan 

permasalahan yang berkaitan dengan kesebangunan, yang mencakup kegagalan dalam 

memahami permasalahan, merancang strategi penyelesaian, melaksanakan proses 

pemecahan, serta melakukan peninjauan kembali terhadap solusi yang diperoleh. 

Sementara itu, Biber (2020) mengungkapkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam 

mengidentifikasi sisi-sisi yang bersesuaian pada bangun segitiga yang sebangun, 

terutama ketika bangun tersebut digambarkan dalam posisi saling tumpang tindih. Dalam 

temuannya, hanya 53% siswa yang mampu menjawab benar pada soal jenis ini.  

Kesulitan siswa dalam memahami konsep kesebangunan menjadi masalah yang 

serius karena kesebangunan merupakan konsep dasar yang menopang pemahaman 

terhadap materi geometri lainnya, seperti transformasi geometri dan trigonometri 

(Angraini et al., 2023; Gupta & Gupta, 2024). Pemahaman yang kurang terhadap 

kesebangunan juga dapat berdampak pada kemampuan spasial siswa, yang memiliki 

relevansi dalam bidang-bidang seperti arsitektur, desain, dan teknik (Darwish, Kamel, & 

Assem, 2023; Sudirman dkk., 2023). Berdasarkan temuan Maqoqa (2024), kesulitan siswa 

dalam menentukan dua segitiga yang sebangun disebabkan oleh rendahnya pemahaman 

konseptual terhadap materi serta kurangnya penguasaan terhadap prinsip-prinsip dasar 

kesebangunan. Selain itu, rendahnya minat belajar siswa terhadap topik ini juga 

dipengaruhi oleh metode pembelajaran yang cenderung monoton, sehingga 
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menurunkan motivasi dan partisipasi aktif siswa dalam proses pembelajaran (Leton dkk., 

2020; Darojat, 2024). Faktor lain yang turut memperburuk kondisi ini adalah keterbatasan 

variasi soal latihan yang diberikan, yang menyebabkan siswa kurang terlatih dalam 

menghadapi persoalan dengan berbagai representasi dan tingkat kompleksitas 

(Seepiwsiw & Seehamongkon, 2023; Pursnani et al., 2023). Kombinasi dari berbagai faktor 

tersebut menunjukkan bahwa kesulitan dalam memahami kesebangunan bukan hanya 

persoalan kognitif semata, melainkan juga berkaitan erat dengan pendekatan 

pembelajaran, motivasi belajar, serta kualitas sumber belajar yang digunakan di kelas. 

Kesulitan yang dihadapi siswa dalam memahami dan menerapkan konsep 

kesebangunan mencakup berbagai aspek, baik konseptual maupun prosedural, yang 

hingga saat ini belum sepenuhnya dieksplorasi secara mendalam dalam kajian-kajian 

akademik. Salah satu kesulitan utama yang sering muncul adalah ketidakmampuan siswa 

dalam mengidentifikasi bangun-bangun yang sebangun serta menentukan pasangan sisi 

yang bersesuaian secara tepat (Biber, 2020; Marthani & Ratu, 2022). Sejumlah penelitian 

sebelumnya telah menyoroti adanya miskonsepsi, kesalahan berpikir, serta kegagalan 

siswa dalam menyelesaikan soal-soal kesebangunan (Fadilah & Bernard, 2021; Haj-Yahya, 

2022; Rohmahh & Rosyidi, 2022; Wijaya dkk., 2021). Namun demikian, sebagian besar 

kajian tersebut masih berfokus pada identifikasi hasil akhir dari kesalahan siswa, terutama 

dalam ranah prosedural, tanpa mengupas secara komprehensif ragam kesulitan yang 

bersifat konseptual. Selain itu, faktor-faktor penyebab munculnya kesulitan tersebut 

belum banyak dibahas secara sistematis dan mendalam dalam literatur yang ada. Padahal, 

pemahaman terhadap bentuk dan sumber kesulitan ini sangat penting dalam merancang 

strategi pembelajaran yang lebih tepat sasaran dan berdampak pada peningkatan 

kualitas pemahaman siswa terhadap konsep kesebangunan (Skulmowski & Xu, 2022; 

Basabe & Galigao, 2024). 

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi jenis-jenis kesulitan yang dialami 

peserta didik dalam memahami konsep kesebangunan secara menyeluruh, baik dari sisi 

konseptual maupun prosedural, serta mengungkap faktor-faktor yang melatarbelakangi 

munculnya kesulitan tersebut secara sistematis. Dengan demikian, penelitian ini akan 

mengisi kesenjangan penelitian sebelumnya yang cenderung hanya fokus pada kesalahan 

prosedural tanpa menggali secara mendalam ragam kesulitan konseptual serta akar 

penyebabnya. Melalui pendekatan analisis yang lebih mendalam dan komprehensif, 

penelitian ini diharapkan dapat menghasilkan temuan yang mampu memberikan 

wawasan baru bagi guru dalam merancang pembelajaran yang lebih efektif dan adaptif, 

serta bagi pengembang kurikulum dalam menyusun materi ajar yang lebih mendukung 

pemahaman konseptual siswa. 
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Metode 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode deskriptif. Metode ini 

dipilih karena memungkinkan peneliti menggali secara mendalam kesulitan siswa dalam 

memahami konsep kesebangunan serta faktor-faktor penyebab kesulitan tersebut. El 

Hammoumi dkk. (2024) mengungkapkan bahwa pendekatan kualitatif bertujuan untuk 

memahami fenomena secara holistik dalam konteks khusus melalui deskripsi yang 

mendalam. Dengan demikian, metode deskriptif dipandang tepat dalam penelitian ini 

karena memungkinkan peneliti mendeskripsikan fenomena secara rinci dan sistematis 

sehingga diperoleh pemahaman yang komprehensif mengenai permasalahan yang diteliti 

(Hall & Liebenberg, 2024). 

Subjek dalam penelitian ini melibatkan 20 siswa kelas VII di salah satu SMP di Kota 

Tasikmalaya. Kelas VII dipilih karena pada jenjang ini siswa mulai diperkenalkan pada 

konsep kesebangunan sebagai bagian dari materi geometri dalam kurikulum matematika. 

Setelah itu, beberapa siswa dipilih secara purposive berdasarkan jenis kesulitan yang 

ditemukan. Pengumpulan data dilakukan melalui dua tahapan, yaitu tes tertulis dan 

wawancara. Pada tahap pertama, siswa mengerjakan tes secara individu untuk 

mengidentifikasi kesulitan terkait konsep kesebangunan. Selanjutnya, wawancara 

terstruktur dilakukan dengan siswa yang dipilih berdasarkan hasil tes untuk menggali 

lebih dalam penyebab kesulitan yang mereka alami. Pendekatan ini sejalan dengan 

penelitian yang menekankan pentingnya kombinasi tes dan wawancara untuk 

mengidentifikasi dan memahami kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal matematika 

(Fitrieyah & Mabrouk, 2024). 

Data yang diperoleh dianalisis menggunakan teknik analisis tematik. Analisis 

tematik adalah metode dalam penelitian kualitatif yang digunakan untuk 

mengidentifikasi, menganalisis, dan melaporkan pola (tema) yang muncul dalam data 

(Naudé, 2025). Teknik ini memungkinkan peneliti memahami makna data secara 

mendalam dengan mengelompokkan informasi ke dalam tema-tema tertentu yang 

relevan dengan fokus penelitian (Özden, 2024). Pada penelitian ini, tahapan analisis 

dilakukan dengan terlebih dahulu mereduksi data melalui pengorganisasian hasil tes dan 

wawancara agar data yang tidak relevan dapat disaring. Selanjutnya, data dikategorikan 

berdasarkan tema atau pola kesulitan yang muncul, seperti kesalahan konsep atau 

kesalahan prosedural. Temuan kemudian diinterpretasi dengan menghubungkannya 

pada teori pembelajaran geometri serta hasil penelitian sebelumnya, sehingga 

menghasilkan pemahaman yang komprehensif mengenai kesulitan siswa dalam 

memahami konsep kesebangunan. 
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Hasil 

Berdasarkan hasil penelitian, teridentifikasi sejumlah kesulitan yang dialami peserta didik 

dalam memahami konsep kesebangunan, beserta faktor-faktor yang diduga menjadi 

penyebab munculnya kesulitan tersebut. Untuk memperkuat temuan dari tes tertulis, 

penelitian ini juga dilengkapi dengan data hasil wawancara mendalam terhadap peserta 

didik. Melalui analisis data, peneliti mengidentifikasi empat jenis kesulitan utama yang 

dialami siswa dalam menyelesaikan permasalahan yang berkaitan dengan kesebangunan, 

sebagaimana disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Tipe Kesulitan Siswa dalam Memahami Konsep Kesebangunan 

No. Tipe Kesulitan Subjek 

1. Kesulitan dalam mengidentifikasi sifat-sifat yang menjadi 
syarat kesebangunan 

S2, S6, S15 

2. Kesulitan dalam menentukan pasangan sisi yang 
bersesuaian. 

S1, S3, S7, S8 

3. Kesulitan dalam menerapkan syarat kesebangunan untuk 
menyelesaikan masalah. 

S4, S5, S9, S13 

4. Kesulitan dalam memvisualisasikan dua bangun datar yang 
sebangun 

S10, S11, S12, S14 

Penjelasan terkait jenis-jenis kesulitan siswa dalam memahami konsep 

kesebangunan disertai dengan analisis terhadap hasil tes tertulis dan wawancara secara 

mendalam disajikan sebagai berikut. 

Kesulitan dalam Mengidentifikasi Sifat-Sifat Yang Menjadi Syarat Kesebangunan 

Berdasarkan analisis terhadap hasil tes tertulis yang telah diberikan, diketahui 

bahwa sebagian siswa masih mengalami kesulitan dalam memahami konsep dasar 

kesebangunan, khususnya dalam mengidentifikasi sifat-sifat yang menjadi syarat 

kesebangunan. Kesulitan ini tampak pada butir soal yang mengharuskan peserta didik 

menentukan apakah dua segi empat sebangun atau tidak. Sebanyak 20% peserta didik 

memberikan jawaban yang disertai alasan yang tidak tepat, yang menunjukkan belum 

tuntasnya pemahaman terhadap konsep kesebangunan secara formal. Hal tersebut 

tercermin dari hasil pekerjaan siswa sebagaimana disajikan berikut.  

 
Gambar 1. Hasil Pekerjaan Siswa yang Mengalami Kesulitan dalam Mengidentifikasi Sifat-Sifat Yang 
Menjadi Syarat Kesebangunan 

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


 
Solihah, Muhtadi, & Sukirwan 

 

 

  
PowerMathEdu is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.          128 
 

  Berdasarkan Gambar 1, peneliti melakukan wawancara pada siswa mengenai hasil 

pengerjaan tersebut untuk menggali kesulitan siswa secara mendalam dan 

mengidentifikasi faktor penyebab kesulitan tersebut. 

Dialog 1 

P : Bisa dijelaskan, maksud dari langkah-langkah yang kamu tulis ini apa? 
S1 : Jadi itu dikurangin dulu bu, biar dapet panjang sama lebar yang di tengah itu, sawahnya. 

Terus dibagi deh. 
P : Oke, bisa kamu jelaskan kenapa ini dibagi? 
S1 : Soalnya saya pikir kalau hasil bagi dari panjang dan lebarnya sama, berarti sawahnya 

sebangun sama tanahnya, Bu. 
P : Apa yang kamu pahami dari soal tersebut? 
S1 : Itu menentukan apakah tanah sama sawahnya sebangun 
P : Oke, menurut kamu, dua bangun bisa dikatakan sebangun itu gimana? 
S1 : Hmm... kalau segi empat bentuknya sama, terus hasil bagi panjang dan lebarnya juga 

sama, Bu. 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan siswa S1, ditemukan bahwa 

siswa mengalami kesulitan dalam memahami konsep perbandingan pada kesebangunan. 

Siswa menunjukkan pemahaman awal yang tepat dengan mengurangi panjang sisi-sisi 

pada bangun untuk memperoleh ukuran bagian tengah  dan memahami maksud 

pertanyaan yang diberikan. Namun, kesulitan muncul pada langkah berikutnya ketika 

siswa membagi hasil pengurangan tersebut dan menyimpulkan bahwa jika hasil bagi dari 

ukuran bangun sama, maka kedua bangun dianggap sebangun. Hal ini mengindikasikan 

adanya miskonsepsi bahwa kesebangunan cukup ditentukan dari hasil pembagian ukuran 

tanpa mempertimbangkan perbandingan sisi-sisi yang bersesuaian. Kesalahan ini 

menunjukkan bahwa siswa belum mampu memahami prinsip dasar kesebangunan yang 

melibatkan dua syarat utama, yaitu kesamaan besar sudut dan perbandingan sisi-sisi yang 

bersesuaian secara proporsional.  

Dugaan penyebab kesulitan ini antara lain adalah lemahnya pemahaman siswa 

terhadap konsep perbandingan. Hal ini sejalan dengan pendapat Mangarin & Caballes 

(2024) yang menyatakan bahwa kesulitan belajar matematika sering kali terjadi karena 

pemahaman konsep yang tidak utuh, sehingga siswa cenderung menggunakan prosedur 

tanpa memahami makna di baliknya. Selain itu, kurangnya pengalaman dalam 

menentukan pasangan sisi bersesuaian juga dapat menjadi faktor penghambat. Menurut 

Ellis dkk. (2024), pengalaman belajar yang kurang variatif dapat mengakibatkan siswa 

kesulitan dalam menggeneralisasi konsep. Di samping itu, kecenderungan siswa untuk 

menggunakan pembagian ukuran secara langsung tanpa mengevaluasi korespondensi 

antar sisi menunjukkan bahwa siswa lebih mengutamakan prosedur aritmetika daripada 

pemahaman geometris. Manca & Bonnici (2023) mengungkapkan bahwa fokus yang 

berlebihan pada perhitungan dapat mengaburkan pemahaman konsep dasar. Hal ini 
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menunjukkan bahwa siswa lebih banyak mengandalkan perhitungan tanpa memahami 

konsep kesebangunan secara menyeluruh. 

Kesulitan dalam Menentukan Pasangan Sisi yang Bersesuaian 

Berdasarkan hasil tes tertulis, ditemukan bahwa sebagian siswa mengalami 

kesulitan dalam menentukan pasangan sisi yang bersesuaian pada bangun datar 

sebangun. Kesulitan ini terlihat dari hasil pekerjaan siswa, di mana terdapat kesalahan 

dalam menuliskan perbandingan sisi-sisi yang seharusnya bersesuaian. Pada soal yang 

mengharuskan peserta didik menentukan panjang sisi dari dua segitiga sebangun yang 

tumpang tindih, siswa melakukan kekeliruan dalam memasangkan sisi-sisi pada 

perbandingan yang dibuat. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman siswa terhadap 

konsep kesebangunan masih belum memadai, khususnya dalam mengidentifikasi 

korespondensi antar sisi secara tepat. Berikut disajikan hasil pekerjaan siswa yang 

menunjukkan kesalahan tersebut. 

 
Gambar 2. Hasil Pekerjaan Siswa yang Mengalami Kesulitan dalam Menentukan Pasangan Sisi yang 

Bersesuaian 

Berdasarkan Gambar 2, peneliti melakukan wawancara pada siswa mengenai hasil 

pengerjaan tersebut untuk menggali kesulitan siswa secara mendalam dan 

mengidentifikasi faktor penyebab kesulitan tersebut. 

Dialog 2 

P : Bisa kamu jelaskan langkah-langkah yang kamu lakukan pada pekerjaan ini? 
S2 : Saya pakai perbandingan sisi-sisi pada segitiga, bu. 
P : Oh begitu. Apakah kamu yakin pasangan sisi yang kamu bandingkan itu sudah benar? 
S2 : Iya bu, karena kan tinggi gedung itu dibagi jarak ini, yang dari tiang listrik ke gedung, 

terus kalau tiang listrik dibagi jarak aisyah ke tiang listrik 
P : Kenapa kamu menuliskan perbandingannya seperti itu? 
S2 : Soalnya saya pikir, bu, tinggi gedung itu kan dekat sama jarak gedung ke tiang listrik, jadi 

harus dibandingkan. Terus, tinggi tiang listrik juga dekat sama jarak Aisyah ke tiang 
listrik, jadi saya pasangkan kayak gitu, bu. 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara terhadap siswa S2, diketahui bahwa 

siswa mengalami kesulitan dalam menentukan pasangan sisi yang bersesuaian pada 

segitiga sebangun. Kesulitan ini tampak pada saat siswa mencoba membandingkan tinggi 
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gedung dengan jarak antara tiang listrik dan gedung, padahal pasangan sisi yang benar 

seharusnya adalah tinggi gedung dengan jarak Aisyah ke gedung. Kesalahan ini terjadi 

karena siswa beranggapan bahwa sisi-sisi yang terlihat berdekatan secara fisik pada 

gambar harus dipasangkan dalam perbandingan, tanpa mempertimbangkan prinsip 

kesebangunan segitiga secara geometris. Selain itu, kondisi segitiga yang tumpang tindih 

pada soal juga membuat siswa kesulitan memvisualisasikan sisi-sisi yang bersesuaian, 

sehingga cenderung memilih sisi yang secara langsung terlihat berdekatan. 

Kesulitan ini disebabkan oleh kecenderungan siswa untuk lebih mengutamakan 

faktor visual daripada memahami konsep kesebangunan secara formal. Menurut Rif’at 

dkk. (2024), siswa sering kali mengandalkan persepsi visual dalam menyelesaikan masalah 

geometri, sehingga kurang mempertimbangkan aspek rasional. Selain itu, siswa juga 

tampak kurang terlatih dalam menginterpretasi gambar tumpang tindih, yang membuat 

mereka keliru dalam mengidentifikasi pasangan sisi yang bersesuaian. Kurangnya 

pemahaman ini dapat terjadi akibat kurangnya latihan soal dengan variasi representasi 

visual yang berbeda, sehingga siswa belum terbiasa dengan situasi segitiga yang tumpang 

tindih (Danial dkk., 2024). 

Kesulitan dalam Menerapkan Syarat Kesebangunan untuk Menyelesaikan Masalah 

Berdasarkan hasil tes tertulis yang diberikan, ditemukan sebagian siswa yang 

mengalami kesulitan dalam menerapkan syarat kesebangunan untuk menyelesaikan 

masalah. Kesulitan ini terjadi ketika siswa diminta menemukan panjang sisi yang belum 

diketahui pada dua segitiga yang sebangun. Meskipun siswa telah mengetahui bahwa 

kedua segitiga tersebut sebangun, mereka tidak dapat menerapkan konsep 

perbandingan sisi-sisi yang bersesuaian secara tepat. Siswa cenderung melakukan 

perhitungan tanpa mempertimbangkan kesebangunan sebagai dasar dalam menentukan 

perbandingan panjang sisi. Akibatnya, siswa melakukan kesalahan dalam menghitung 

panjang sisi yang belum diketahui karena tidak menggunakan syarat kesebangunan 

secara benar. Berikut hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesulitan tersebut. 

 
Gambar 3. Hasil Pekerjaan Siswa yang Mengalami Kesulitan dalam Menerapkan Syarat Kesebangunan 

untuk Menyelesaikan Masalah 
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Berdasarkan Gambar 3, peneliti melakukan wawancara pada siswa mengenai hasil 

pengerjaan tersebut untuk menggali kesulitan siswa secara mendalam dan 

mengidentifikasi faktor penyebab kesulitan tersebut. 

Dialog 3 

P : Bisa dijelaskan apa yang kamu pahami dari pertanyaannya? 

S3 : Jadi pertanyaannya itu berapa tinggi gedungnya, bu 

P : Bagaimana cara kamu menyelesaikan soal ini? 

S3 : Itu pakai perbandingan, bu. 

P : Kenapa kamu menggunakan perbandingan untuk menyelesaikan soal ini? 

S3 : Hmmm. Gatau bu, saya inget yang latihan soal waktu itu aja 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara terhadap siswa S3, diketahui bahwa 

siswa mengalami kesulitan dalam menerapkan syarat kesebangunan untuk 

menyelesaikan masalah. Meskipun siswa mengetahui bahwa perbandingan dapat 

digunakan untuk menemukan panjang sisi yang belum diketahui, siswa tidak memahami 

mengapa perbandingan digunakan dan bagaimana menerapkannya secara tepat. Siswa 

hanya mengingat prosedur penyelesaian dari latihan soal sebelumnya tanpa memahami 

konsep dasar kesebangunan itu sendiri. Hal ini mengindikasikan bahwa pemahaman siswa 

terhadap konsep kesebangunan masih bersifat prosedural dan belum mencapai 

pemahaman konseptual yang mendalam. 

Faktor penyebab kesulitan ini dapat dikaitkan dengan pembelajaran matematika 

yang lebih berfokus pada prosedur penyelesaian soal daripada pemahaman konsep dasar. 

Hal ini sejalan dengan temuan Bili dkk. (2022), yang menyebutkan bahwa pembelajaran 

matematika yang terlalu terpusat pada latihan soal dapat menghambat pemahaman 

konsep siswa, sehingga menyulitkan mereka dalam menerapkan konsep pada situasi yang 

berbeda. Selain itu, siswa cenderung hanya menghafal langkah-langkah penyelesaian dari 

contoh yang diberikan oleh guru tanpa memahami prinsip kesebangunan secara 

mendalam. Alghadari dkk. (2022) juga mengungkapkan bahwa banyak siswa hanya 

mengingat rumus atau prosedur tanpa menguasai konsep dasar yang mendasarinya, 

sehingga mereka kesulitan saat menghadapi soal dengan konteks yang berbeda dari yang 

dipelajari sebelumnya. 

Kesulitan dalam Memvisualisasikan Dua Bangun Datar yang Sebangun 

Berdasarkan hasil tes tertulis yang diberikan, ditemukan sebagian siswa yang 

mengalami kesulitan dalam memvisualisasikan dua bangun datar yang sebangun. 

Kesulitan ini tampak ketika siswa diminta untuk menggambarkan dua segitiga yang 

sebangun berdasarkan informasi yang diketahui dalam soal. Siswa tidak menggambar dua 

segitiga sebangun secara tepat, baik dari segi ukuran maupun orientasi, sehingga bangun 
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yang dihasilkan tidak menunjukkan kesebangunan secara visual. Berikut adalah hasil 

pekerjaan siswa yang mengalami kesulitan tersebut. 

 
Gambar 4. Hasil Pekerjaan Siswa Mengalami Kesulitan dalam Memvisualisasikan Dua Bangun Datar yang 

Sebangun 

Berdasarkan Gambar 4, peneliti melakukan wawancara pada siswa mengenai hasil 

pengerjaan tersebut untuk menggali kesulitan siswa secara mendalam dan 

mengidentifikasi faktor penyebab kesulitan tersebut. 

Dialog 3 

P : Bisa dijelaskan apa yang kamu pahami dari pertanyaannya? 

S4 : Jadi pertanyaannya itu yang pertama diminta untuk menggambar, Bu. 

P : Bagaimana cara kamu menggambarkan situasi yang terdapat pada soal? 

S4 : Itu saya gambar gedung, tiang listrik, terus tiang listrik sama tempat Aisyah nya berdiri bu, 

jadi nanti ditarik garisnya yang jarak itu sesuai sama soal 

P : Apakah kamu menyadari bahwa gambar yang tepat harus menunjukkan dua segitiga yang 

sebangun? 

S4 : Ohh yang kaya waktu latihan soal itu ya bu? Yang ada segitiga kecil dan besar? Saya gak 

kepikiran kesitu bu 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan siswa S4, diketahui bahwa 

siswa mengalami kesulitan dalam memvisualisasikan situasi soal ke dalam gambar 

matematika yang sesuai dengan konsep kesebangunan. Siswa tidak menyadari bahwa 

gambar yang seharusnya dibuat adalah dua segitiga yang sebangun dengan posisi 

tumpang tindih atau berdekatan. Pada awalnya, siswa hanya menggambar objek-objek 

yang disebutkan dalam soal, seperti gedung, tiang listrik, dan posisi Aisyah, tanpa 

mempertimbangkan bentuk segitiga yang menunjukkan hubungan kesebangunan. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa masih cenderung fokus pada penggambaran benda nyata 

tanpa memahami bahwa konsep matematis yang perlu ditampilkan adalah dua segitiga 

dengan ukuran berbeda tetapi berbentuk sama. 

Kesulitan ini disebabkan oleh kurangnya pemahaman spasial dan visualisasi bangun 

datar pada siswa. Menurut Jablonski (2024), kesulitan dalam memahami representasi 

geometris sering kali muncul karena siswa tidak terlatih dalam mengaitkan gambar nyata 

dengan model matematika yang abstrak. Hal ini diperkuat oleh penelitian Juma dkk. 

(2022) yang menyatakan bahwa pendekatan pembelajaran yang kurang menekankan 
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pada pemahaman visual dapat menyebabkan siswa kesulitan dalam menggambarkan 

konsep geometris secara akurat. 

Pembahasan 

Berdasarkan hasil penelitian tersebut, kesulitan siswa dalam mengidentifikasi sifat-sifat 

yang menjadi syarat kesebangunan menunjukkan bahwa pemahaman mereka terhadap 

konsep dasar masih sangat terbatas dan cenderung prosedural. Banyak siswa 

menyamakan bentuk atau menghitung perbandingan tanpa mempertimbangkan apakah 

sisi-sisi yang dibandingkan adalah sisi yang bersesuaian. Miskonsepsi ini menandakan 

bahwa siswa belum memahami prinsip bahwa dua bangun dikatakan sebangun jika 

memiliki sudut yang sama besar dan panjang sisi-sisinya sebanding secara proporsional 

(Mawaddah dkk., 2021; Casanova, Cantoria, & Lapinid, 2021). Untuk mengatasi hal ini, guru 

perlu mengintegrasikan strategi pembelajaran berbasis representasi konkret dan visual, 

seperti pendekatan CPA (Concrete-Pictorial-Abstract), yang memungkinkan siswa 

membangun pemahaman bertahap dari benda nyata menuju representasi simbolik 

(Chonpairot dkk., 2024; Leyson & Andrino, 2025). Aktivitas manipulatif menggunakan alat 

peraga atau bangun model dapat memperjelas syarat-syarat kesebangunan, sehingga 

siswa tidak hanya menghafal definisi tetapi juga mengonstruksi makna secara mandiri 

(Abdivaliyevna & Kamola, 2025; Hakiky dkk., 2023) 

Kesulitan dalam menentukan pasangan sisi yang bersesuaian pada bangun 

sebangun mengindikasikan rendahnya kemampuan siswa dalam mengidentifikasi 

korespondensi antar sisi secara logis, khususnya saat bangun dalam kondisi rotasi atau 

tumpang tindih. Ketergantungan terhadap kedekatan visual menjadi jebakan kognitif 

yang membuat siswa salah memasangkan sisi (Humphries dkk., 2021; Paschalidou, 2024). 

Untuk mengatasi hal ini, pendekatan yang mengedepankan reasoning visual dan spasial 

harus diperkuat. Guru disarankan untuk memberikan latihan dengan berbagai orientasi 

bangun dan mendorong siswa untuk menggunakan teknik penandaan seperti pemberian 

huruf pada titik sudut dan warna pada sisi yang bersesuaian. Penggunaan perangkat 

lunak yang interaktif juga dapat meningkatkan kesadaran spasial siswa dengan 

menyediakan visualisasi dinamis terhadap relasi antar bangun (Conesa dkk., 2023; Herrera 

dkk., 2024; Lopes dkk., 2021). 

Kesulitan dalam menerapkan syarat kesebangunan untuk menyelesaikan masalah 

muncul karena siswa hanya mengingat prosedur tanpa memahami konsep yang 

melatarbelakanginya. Siswa cenderung meniru langkah-langkah dari latihan sebelumnya 

tanpa mengetahui alasan mengapa perbandingan digunakan atau bagaimana cara 

memasangkan sisi dengan tepat. Hal ini mencerminkan kurangnya pembelajaran 

bermakna dan keterampilan berpikir reflektif (Guo dkk., 2024). Alternatif pemecahan 
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yang dapat diterapkan adalah dengan mengadopsi model pembelajaran yang 

memberikan ruang bagi siswa untuk menyelidiki dan menemukan strategi pemecahan 

sendiri berdasarkan situasi kontekstual (Cavalcante, 2025; Zeynivandnezhad dkk., 2025). 

Dengan memberikan soal terbuka dan mendorong diskusi kelompok, siswa akan dilatih 

untuk memahami alasan matematis di balik prosedur, bukan sekadar mengikuti pola 

perhitungan (Ambarwati & Jupri, 2024; Chandía dkk., 2025). 

Kesulitan memvisualisasikan dua bangun datar yang sebangun memperlihatkan 

lemahnya kemampuan siswa dalam membangun representasi matematis dari situasi 

nyata. Banyak siswa hanya menggambarkan objek yang disebutkan dalam soal tanpa 

menghubungkannya dalam bentuk bangun geometris yang menunjukkan kesebangunan. 

Untuk menjembatani kesenjangan ini, penting bagi guru untuk melatih siswa 

menginterpretasi teks soal menjadi bentuk visual dengan menekankan hubungan antar 

elemen dalam bangun geometris (Fetaji dkk., 2024; Žakelj & Klančar, 2022). Pembelajaran 

berbasis konteks dan visualisasi spasial dapat membantu siswa memahami bahwa di balik 

objek nyata terdapat struktur matematis yang bisa dimodelkan (Haas dkk., 2023; Harris, 

2023). Kegiatan seperti menggambar ulang bangun dengan skala yang berbeda namun 

bentuk yang sama dapat meningkatkan pemahaman visual dan simbolik secara 

bersamaan (Margiotoudi & Pulvermüller, 2020; Gonthier, 2022). 

Keseluruhan kesulitan yang diidentifikasi dalam penelitian ini menunjukkan bahwa 

kegagalan siswa dalam memahami kesebangunan bukan hanya disebabkan oleh 

lemahnya kemampuan kognitif, melainkan juga akibat dari pendekatan pembelajaran 

yang terlalu berorientasi pada hasil akhir dan prosedur. Maka, solusi jangka panjangnya 

terletak pada perubahan paradigma pembelajaran matematika ke arah yang lebih 

konseptual, reflektif, dan kontekstual. Guru perlu memperkuat pembelajaran berbasis 

makna (meaningful learning), memberi ruang eksplorasi representasi visual, dan melatih 

kemampuan penalaran siswa sejak dini melalui ragam konteks dan pendekatan yang 

berpusat pada pemahaman siswa (Koskinen & Pitkäniemi, 2022; Syaiful dkk., 2024). 

Dengan desain pembelajaran yang adaptif dan terfokus pada pembangunan pemahaman 

konseptual, siswa akan lebih siap menghadapi berbagai bentuk soal kesebangunan, baik 

dalam konteks akademik maupun dalam kehidupan nyata. 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa pemahaman siswa terhadap 

konsep kesebangunan masih menghadapi berbagai tantangan signifikan, baik dari sisi 

konseptual maupun prosedural. Empat bentuk kesulitan utama yang teridentifikasi 

meliputi: kesulitan dalam mengidentifikasi sifat-sifat kesebangunan, kesulitan dalam 

menentukan pasangan sisi yang bersesuaian, kesulitan dalam menerapkan prinsip 
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kesebangunan dalam konteks pemecahan masalah, dan keterbatasan dalam 

memvisualisasikan bangun yang sebangun. Akar dari kesulitan ini terletak pada lemahnya 

pemahaman konseptual, dominasi pendekatan pembelajaran yang bersifat prosedural 

dan abstrak, serta kurangnya penggunaan media visual dan kontekstual dalam 

pembelajaran. Oleh karena itu, diperlukan strategi pedagogis yang lebih adaptif dan 

berorientasi pada pemahaman makna, seperti integrasi representasi konkret, latihan 

visual-spasial, serta konteks dunia nyata. Upaya ini penting untuk memastikan bahwa 

siswa tidak hanya menguasai prosedur, tetapi juga memahami prinsip matematis yang 

mendasarinya secara mendalam dan aplikatif. 

Konflik Kepentingan 

Penulis menyatakan tidak ada konflik kepentingan terkait publikasi naskah ini. Selain itu, 

masalah etika, termasuk plagiarisme, pelanggaran, pemalsuan dan/atau pemalsuan data, 

publikasi dan/atau penyerahan ganda, dan redundansi telah diselesaikan sepenuhnya 

oleh penulis. 
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